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Vorwort. 

Die  nachfolgende  Schrift  bildet  den  ersten  Teil  einer 
größeren  Arbeit,  die,  wie  der  Haupttitel  angibt,  das  Werk  des 
jungen  Piaton  zum  Gegenstande  der  Untersuchung  nimmt.  Der 
Inhalt  der  vorliegenden  Schrift  ist  die  unerläßliche  Voraus- 
setzung und  Vorstufe  der  genannten  Arbeit.  Letztere  kann 
ich  um  anderer  Aufgaben  willen  erst  nach  einem  gewissen 
zeitlichen  Zwischenraum  dem  Druck  übergeben.  Die  Selb- 
ständigkeit des  in  der  hier  veröffentlichten  Schrift  behandelten 
Stoffes  wird  die  gesonderte  Herausgabe  rechtfertigen. 

Die  Persönlichkeit  und  das  Werk  des  Sokrates  ist  das 
Problem,  das  im  Anschluß  an  die  Apologie  Piatons  von  mir  einer 
erneuten  Betrachtung  unterworfen  wird.  Ein  so  altberühmter 
und  bedeutender,  von  der  geschichtlichen  Untersuchung  so  oft 
und  eingehend  behandelter  Gegenstand  wie  Leben  und  Sterben 
des  Sokrates  —  man  sollte  meinen,  daß  darüber  nichts  mehr 
zu  sagen,  daß  diesem  Gegenstande  keine  neue  Seite  mehr 
abzugewinnen  wäre.  Die  Vermutung  spricht  dafür,  daß  das 
Urteil  der  Forschung  über  ein  so  denkwürdiges  Kapitel  aus 
der  Geschichte  der  Philosophie  längst  abgeschlossen  sei.  Den- 
noch gebe  ich  mich  der  Erwartung  hin,  daß  meine  Unter- 
suchung nicht  überflüssig,  diese  Schrift  nicht  umsonst  ge- 
schrieben worden  ist.  Ich  hoffe  den  vorurteilslosen  Leser  zu 
überzeugen,  daß  durch  die  verfehlte  Betrachtungsart  der  For- 
schung gerade  der  letzten  Generation  dieser  große  und  un- 
ermeßlich folgenreiche  geschichtliche  Stoff  von  schweren  und 
verhängnisvollen  Irrtümern  überwuchert  worden  ist,  daß  ein 
Versuch  zur  Aufräumung  und  Reinigung  auf  diesem  Gebiete 
ein  dringendes  Erfordernis  ist. 

Im  Mittelpunkt  meiner  Untersuchung  steht  das  Verhältnis 
des  Sokrates  zur  Religion,  bestimmter  ausgedrückt,  zum  Orakel 
in  Delphi.     Von   der  Beantwortung  dieser  Frage  strahlen  die 
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weiteren  Folgen  und  Folgerungen  aus,  die  das  Gesamtbild 
des  Sokrates,  seine  Anschauungswelt,  seine  Wirksamkeit  und 
Lehrweise  in  eine  neue  Beleuchtung  rücken.  Ich  hebe  das 
schon  hier  hervor,  um  alle  diejenigen,  welche  für  religiöse 
Fragen  Interesse  haben,  auf  den  Hauptinhalt  dieser  Schrift, 
der  sich  im  Titel  nicht  andeuten  ließ,  hinzuweisen.  Nicht  nur 
die  Geschichte  der  Philosophie,  sondern  auch  die  Religions- 
geschichte und  darüber  hinaus  die  allgemeine  Kulturgeschichte 
werden  von  der  Beantwortung  der  hier  aufgeworfenen  Fragen 
nicht  unwesentlich  beeinflußt. 

Aus  diesem  Grunde  rechtfertigt  es  sich,  daß  dieser  Schrift 
ein  Exkurs  über  das  Orakel  in  Delphi  beigegeben  worden  ist. 
Persönliche  Unterhaltungen  mit  Herrn  Professor  Herzog  und 
die  Mitteilung  dieser  Arbeit  in  den  Korrekturabzügen  haben 
den  Gedanken  reifen  lassen,  zur  näheren  Erläuterung  der  auf 
Seite  40  wiedergegebenen  Bemerkung  die  vollständige  Ab- 
handlung über  den  erwähnten  Gegenstand  mit  meiner  Schrift 
zu  vereinigen.  Wenn  von  der  Geschichte  der  Philosophie  und 
der  Religionsgeschichte  gleichzeitig  auf  das  nämliche  Ziel  hin- 
gesteuert wird,  so  stützen  sich  die  Forschungsergebnisse  gegen- 
seitig. Ich  spreche  Herrn  Professor  Herzog  für  diese  wichtige 
religionsgeschichtliche  Ergänzung  zu  meiner  Schrift  meinen 
wärmsten  Dank  aus. 

Nach  Fertigstellung  des  Manuskriptes  sind  in  jüngster  Zeit 
mehrere  Werke  auf  dem  Gebiete  der  antiken  Philosophie  er- 
schienen, die  hier  nicht  mehr  berücksichtigt  werden  konnten. 
Die  angekündigte  Weiterführung  dieser  Arbeit  wird  Gelegen- 
heit geben,  zu  ihnen  Stellung  zu  nehmen,  soweit  der  hier  be- 
handelte Gegenstand  davon  betroffen  wird. 

Gießen,  September  1921. 

Ernst  Horneffer. 


Einleitung 

Die  Piatonforschung  hat  mit  ziemlicher  Sicherheit,  fast 
unter  allgemeiner  Übereinstimmung  der  Forscher,  besonders 
auf  Grund  der  stilistischen  Untersuchungen,  drei  Epochen  der 
Entwicklung  Piatons  festgestellt.  Am  entschiedensten  grenzt 
sich  die  Altersepoche  ab.  Ihr  Hauptproblem  ist  nicht  formal- 
philologischer, sondern  inhaltlich-philosophischer  Art:  näm- 
lich die  Frage  nach  dem  Charakter  der  Ideenlehre  in  diesem 
Stadium,  wie  Piaton,  nachdem  einmal  die  schroffe  Scheidung 
zwischen  Transzendenz  und  Immanenz  durch  die  Ideenlehre 
eingeführt  worden  war,  diesen  Gegensatz  wieder  auszugleichen 
und  zu  überbrücken  versuchte. 

Die  mittlere  Epoche,  die  Zeit  der  künstlerischen  und 
philosophischen  Meisterwerke,  bietet  für  die  philosophische 
Interpretation  keine  gleich  wesentliche  Schwierigkeit.  Es  liegt 
ein  abgerundetes  Weltbild  vor,  allerdings  mit  inneren,  unauf- 
gedeckten  Widersprüchen,  wie  bei  jedem  philosophischen 
„System",  die  dann  erst  später  zu  Tage  traten  und  das  Pro- 
blem des  Altersphilosophen  erzeugten.  Philologisch  ist  diese 
mittlere  Zeit  noch  in  vieler  Hinsicht  ungeklärt,  besonders  be- 
züglich der  Stellung  des  Phaidros  (was  für  die  psychologische 
Theorie  Piatons  von  Bedeutung  ist)  und  hinsichtlich  der  Ent- 
stehungsgeschichte des  Staates. 

Dagegen  ist  meiner  Ansicht  nach  noch  vollständig  pro- 
blematisch und  in  scheinbar  unaufhellbares  Dunkel  gehüllt 
die  Jugendepoche  Piatons.  Und  wie  will  man  einen  Den- 
ker verstehen,  wenn  man  sich  nicht  von  seinem  Werdegange 
eine  einleuchtende  und  überzeugende  Vorstellung  hat  ver- 
schaffen können?     Dann   bleiben  einem  gerade  die  entschei- 
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denden  Antriebe  zu  seiner  Philosophie,  die  inneren  Trieb- 
kräfte, die  seine  Gedankenwelt  erzeugt  haben,  verborgen.  Auch 
die  Arbeiten  von  Pohlenz^  Arnim^  und  das  Werk  von 
Wilamowitz^  haben  das  Problem  nicht  gelöst,  ja  nicht  ein- 
mal richtig  gestellt.  Man  kann  die  gesamte  Platon-Literatur 
durchblättern  und  man  wird  ein  tiefunbefriedigendes  Gefühl 
bei  der  Darstellung  der  geistigen  Jugend-  und  Entwicklungs- 
geschichte Piatons  nicht  abwehren  können.  Hier  ist  das 
Problem  ebenso  philologisch  wie  philosophisch,  formal  wie 
sachlich,  äusserst  verwickelt  und  schwierig. 

Diese  Tatsache  ist  an  sich  nicht  überraschend,  sondern 
durchaus  verständlich.  Denn  in  der  Jugend  ist  jeder  originale 
Denker  auf  dem  Wege  zu  seiner  Weltanschauung.  Er  ringt 
um  diese  Weltanschauung.  Dabei  kreuzen  sich  in  seinem 
Inneren  naturgemäß  die  verschiedenen  Motive,  die  sich  noch 
nicht  zur  Einheit  zusammenschließen.  Er  ist  sich  über  sich 
selbst  unklar.  In  der  Hauptsache  bewegt  sich  der  jugend- 
liche Denker  notwendig  auf  den  Pfaden  der  Kritik  und 
des  Problems.  Er  übt  Kritik  an  den  vorgefundenen  Ideen. 
Er  stellt  sein  Problem  auf,  das  er  sich  erst  mit  Hilfe  dieser 
Kritik  zum  Bewußtsein  bringt  und  herausarbeitet.  Erst  in 
einem  späteren  Stadium  kommt  er  dann  zu  einer  Lösung, 
einer  festen  Stellungnahme  diesem  Problem  gegenüber. 

Diese  Verhältnisse  machen  die  Jugend  eines  Philosophen 
für  die  nachträgliche  Kritik  und  Interpretation  so  äusserst  ver- 
worren und  undurchsichtig,  wie  man  beispielsweise  an  der 
nicht  zur  Ruhe  kommenden  Behandlung  der  Entwicklungs- 
geschichte Kants  beobachten  kann,  obwohl  hier  alle  Daten 
der  Schriften  festliegen.  Die  Reihenfolge  der  Kantischen 
Schriften,  ihre  Abfassungszeiten  sind  uns  bis  auf  ganz  gering- 
fügige Unbestimmtheiten  bekannt.  Und  dennoch  gibt  es  sehr 
verschiedene    Auffassungen    und    Darstellungen    der    inneren 


^    M.  Fohlen z,  Aus  Piatos  Werdezeit.     Berlin  1913. 

*  H.  v.  Arnim,  Piatos  Jugenddialoge  und  die  Entstehungszeit 
des  Phaidros.     Leipzig  1914. 

*  U.  v.  Wilamowitz-Moellendorff,  Piaton.    2  Bände.    Berlin 
1919. 
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Dialektik  in  Kants  Entwicklung,  der  Entfaltung  und  der  gegen- 
seitigen Beziehung  seiner  Ideen  im  Verlauf  dieser  vorbereiten- 
den, zu  den  entscheidenden  Anschauungen  der  kritischen  Periode 
erst  hinführenden  Arbeiten.  Der  Grund  hierfür  liegt  in  dem 
Tasten  und  Suchen  des  Denkers  selbst,  wie  es  jeder  reiche 
und  tiefe  Geist  notwendig  durchläuft. 

Von  Piaton  besitzen  wir  sämtliche  Schriften,  aber  nur 
sehr  spärlich  sind  feste  Datierungen  dieser  Schriften  möglich. 
Danach  ermesse  man  die  außerordentliche  Schwierigkeit  einer 
klaren  und  überzeugungsvollen  Entwicklungsgeschichte  des 
jungen  Piaton.  Die  inneren  Schwierigkeiten,  die  an  sich  schon 
groß  genug  sind,  werden  durch  dieses  äußere  Hemmnis  aufs 
höchste  gesteigert. 

Der  Versuch  von  Wilamowitz,  das  platonische  Problem 
-  für  unser  religiös-ethisches  und  sozial-politisches  Zeitalter 
ebenso  bedeutsam  wie  einst  für  das  mehr  ästhetische  Zeit- 
alter die  homerische  Frage  -  von  der  Seite  des  Menschen 
und  Dichters  aus  zu  lösen,  ist  verfehlt,  mindestens  einseitig. 
Eine  Art  Stimmungsentwicklung  Piatons  zu  geben  kann  nicht 
zum  Ziele  führen.  Die  Analogie  zu  Goethe  ist  nicht  durch- 
schlagend. Piaton  ist  nun  einmal  Denker.  Die  Kunst  ist  für 
ihn  nur  Form  der  Darstellung,  Mittel  des  Ausdrucks,  der  ganz 
—  und  zwar  von  Anfang  an  —  im  Dienste  des  philosophi- 
schen Gedankens  steht.  Piaton  ringt  von  Jugend  auf  um 
Probleme.  Deshalb  kann  nur  eine  Ideenentwicklung  die  innere 
Entwicklung  Piatons  abzeichnen. 

Die  Hauptsache  ist,  wo  das  Problem  anzufassen  ist.  Bei 
einer  wissenschafdichen  Aufgabe  bedeutet  das  Problem  richtig 
stellen,  ich  will  nicht  sagen,  die  halbe  Lösung,  wohl  aber  die 
Eröffnung  der  rechten  Bahn,  die  konsequent  verfolgt  zum 
Ziele  führen  muß.  Und  in  der  gesamten  Piatonforschung 
vermisse  ich  bei  der  Behandlung  der  Entstehung  der  plato- 
nischen Philosophie  gerade  diese  entscheidende  und  bestim- 
mende Voraussetzung,  die  sichere,  unbedingt  erforderliche 
Grundlage,  den  richtigen  Ansatz,  worauf  ich  den  Mißerfolg  so 
vielfacher  Bemühungen  vorzugsweise  zurückführe.  Will  man 
einen  Denker  in  seiner  Entwicklung  begreifen,  so  ist  zweifei- 
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los  die  Anknüpfung  zu  suchen,  das  Problem  zu  fassen  bei 
dem  Verhältnis  zu  seinem  Vorgänger,  bei  der  Beziehung 
zu  demjenigen  Denker,  der  den  stärksten  Einfluß  auf  ihn  aus- 
geübt hat.  Diese  Betrachtung  muß  im  Zentrum  stehen. 
Welche  Einflüsse  er  von  der  allgemeinen  Kultur  empfangen  hat 
und  vollends  sein  Verhältnis  zu  seinen  rivalisierenden  Zeitge- 
nossen, worauf  die  Piatonforschung  der  letzten  Generation 
seltsamerweise  so  großes  Gewicht  gelegt  hat,  gleich  als  ob 
Piaton  weiches  Wachs  in  den  Händen  seiner  gleichaltrigen 
Umgebung  gewesen  wäre  —  das  alles  ist  gegenüber  der 
Hauptfrage  sekundär,  gestaltet,  gruppiert  sich  um  das  Haupt- 
problem: wie  steht  er  zu  seinem  Vorgänger.?  was  hat  er  bei 
diesem  vorgefunden,  was  hat  er  daraus  gemacht.?  Diese  Me- 
thode kann  allein  die  innere  Entwicklung  des  Denkers  auf- 
decken. 

Die  gestellte  Forderung  erscheint  selbstverständlich.  Aber 
das  Einfache  und  Selbstverständliche  wird  leider  nicht  immer 
befolgt,  das  Nächstliegende  nicht  immer  in  Angriff  genommen. 
Nach  langen  Irrwegen  und  Fehlversuchen  kommt  die  Entwick- 
lung oft  recht  spät  zu  dem  eigentlich  Selbstverständlichen,  dem 
von  der  Natur  der  Dinge  gleichsam  Gebotenen. 

Mit  meiner  Schrift  „Piaton  gegen  Sokrates"  (Leipzig  1904) 
suchte  ich  schon  vor  längerer  Zeit  die  Forschung  auf  diesen 
wichtigen  Punkt  aufmerksam  zu  machen,  ohne  allerdings  stär- 
keren Widerhall,  zustimmend  oder  polemisch,  zu  finden.  Erst 
in  jüngster  Zeit  lenkt  die  Piatonforschung  in  diese  Bahn  ein. 
Mit  gegenwärtiger  Schrift  hofle  ich  einen  erneuten  Anstoß  nach 
dieser  Richtung  hin  zu  geben. 

Wohl  ist  das  Verhältnis  des  Sokrates  und  Piaton,  der  Über- 
gang von  ersterem  zu  letzterem,  in  jeder  Darstellung  der  an- 
tiken Philosophie  wie  in  jeder  Spezialarbeit  über  Piaton  zum 
Ausgangspunkt  genommen  worden.  Aber  man  faßte  diesen 
Übergang  als  ganz  unproblematisch  auf,  als  etwas  unmittelbar 
Einleuchtendes  und  Gegebenes.  Man  ließ  Piaton  immer  wie 
von  selbst  auf  Sokrates  folgen,  wie  ein  Folgesatz  ohne  weiteres 
aus  seinem  Vordersatze  hervorgeht.  Man  erkannte  nicht,  daß 
hier  eine  schwerwiegende  Frage  verborgen  liegt,  die  der  Auf- 


hellung  bedürftig  ist,  deren  Lösung  das  Entstehen  und  den 
innersten  Zusammenhang  der  gesamten  platonischen  Philosophie 
bloßlegen  muß. 

Eben  diese  Beziehung  Piatons  nach  rückwärts,  zu  Sokrates 
und  weiter  zurück  zur  Sophistik  hin,  war  es,  die  mir,  abgesehen 
von  der  geschichtlichen  Bedeutung  Piatons  als  solcher  und  seiner 
menschlich-künstlerischen  Anziehungskraft,  jene  Probleme  so 
nahelegte.  Denn  durch  diese  Beziehung  Piatons  zu  Sokrates 
und  zur  Sophistik  berührt  sich  die  platonische  Frage  innig  mit 
dem  lebendigsten  Interesse  der  Gegenwart. 

Die  geschichtlichen  Studien  sind  mehr  oder  weniger  be- 
stimmt durch  den  Charakter  und  die  Bedürfnisse  der  jeweiligen 
Gegenwart,  die  neben  der  reinen  Historie  auch  Belehrung  und 
Anregung  für  ihre  eigenen  Aufgaben  aus  der  Erforschung  ver- 
gangener Verhältnisse  und  Menschen  zu  entnehmen  sucht. 
Nicht  nur  das  philologisch-historische,  sondern  vorwiegend  das 
philosophisch- sy  stemat  i  sehe  Interesse  war  es,  das  mich 
immer  wieder  zu  Piaton  und  seinem  Vorgänger  und  der  ganzen 
damaligen  Kultur  hinlenkte.  Ein  Philosoph  der  Vergangenheit 
wird  immer  nur  philosophisch  zu  verstehen  sein.  Wer  nicht 
von  ganz  ähnlichen  philosophischen  Problemen,  wie  der  zu 
erklärende  Philosoph  selbst,  bewegt,  ja  geradezu  heimgesucht 
und  gequält  wird,  wird  schwerlich  in  die  tieferen  Ursprünge  und 
das  Entstehen  der  betreffenden  Philosophie  eindringen  können. 

Das  große  Problem  der  Gegenwart  ist  der  Individualismus, 
der  in  Nietzsche  seine  kühnste  Ausprägung,  seine  hinreißendste 
und  verlockendste  Gestalt  gefunden  hat.  Dieser  Individualis- 
mus ist  mir  trotz  der  leidenschaftlichen  Hingebung  an  diesen 
eigenartigen,  dichterischen  und  prophetischen  Denker  in  meiner 
Jugend  und  trotz  der  verehrungsvollen  Stellung,  die  ich  ihm 
gegenüber  stets  bewahren  werde,  niemals,  wie  man  mir  viel- 
fach fälschlich  nachsagt,  zum  Evangelium,  sondern  im  Gegen- 
teil zum  Problem  geworden.  Der  Individualismus  ist  die 
große  Bereicherung  und  Vertiefung  der  Kultur,  aber  auch  ihre 
große  Gefahr,  da  er  alle  soziale  Bindung  zu  zersprengen  droht. 
Die  theoretische  und  praktische  Überwindung  des  Individua- 
lismus, unter  Wahrung  seiner  Vorzüge,  scheint  mir  die  schwere 


—     6     — 

Aufgabe  der  Gegenwart  zu  sein.  Die  Philosophie,  die  die 
dauernden  und  darum  wohl  schließlich  unlösbaren  Probleme 
des  Menschen  behandelt,  hat  deshalb  mehr  Veranlassung  als 
die  Einzelwissenschaften,  sich  geschichtlich  zu  orientieren.  Denn 
bei  der  Natur  ihrer  Probleme,  eben  wegen  ihrer  Unlösbarkeit, 
kann  es  in  ihr  keinen  so  stetigen  Fortschritt  wie  bei  den 
Einzelwissenschaften  geben.  Aus  diesem  Grunde  sind  für  sie 
frühere  Lösungsversuche  von  größtem  systematischem  Wert. 
Für  das  Problem  des  modernen,  bedingungslosen  Individualis- 
mus aber  gibt  es  nur  eine  einzige  Analogie  in  der  gesamten 
Geschichte:  die  attische  Kultur  zur  Zeit  des  Peloponnesischen 
Krieges.  Erst  aus  der  Erfahrung  der  Gegenwart  heraus,  an 
der  Hand  des  radikalen  Individualismus  Nietzsches,  scheint 
mir,  können  wir  die  Problematik,  die  inneren  Gegensätze  und 
Kämpfe  der  damaligen  Zeit  voll  begreifen. 

Natürlich  mußte,  wer  sich  mit  Nietzsche  und  dem  ge- 
samten Individualismus  der  Gegenwart  abfinden  und  ausein- 
andersetzen wollte,  auch  die  Entwicklung  und  den  Charakter 
des  Individualismus  in  der  geistigen  Geschichte  der  Neuzeit, 
seit  den  Tagen  der  Renaissance  verfolgen.  Auf  ganz  knappem 
Räume  und  kurz  zusammengedrängt,  habe  ich  meine  hierauf 
abzielenden  Studien  in  ihren  wichtigsten  Ergebnissen  mitgeteilt 
in  meiner  Vorlesung:  „Der  moderne  Individualismus  ^"  Gerade 
diese  Übersicht  der  außerordentlich  mannigfaltigen,  sich  ganz 
langsam  und  stetig  entwickelnden  Begriffe  des  modernen  In- 
dividualismus, die  viel  reichhaltiger  und  widerspruchsvoller  sind, 
als  man  gemeinhin  annimmt,  beweist,  daß  erst  die  jüngste 
Phase  dieser  Entwicklung  bei  Nietzsche  zu  ähnlichen  Auf- 
fassungen und  Anschauungen,  Gesinnungen  und  Stimmungen 
geführt  hat,  wie  sie  die  viel  schnellere,  abruptere  Entwicklung 
des  Altertums  im  Zeitalter  der  Sophistik  gezeitigt  hat. 

Wem  sich  der  Individualismus  als  das  zwingende  Problem 
der  Gegenwart  darstellt,  muss  notwendig  jene  eigenartige  Epoche 
der  griechischen  Kultur  als  die  einzige,  von  der  er  Belehrung 
und  Hilfe  erhoffen  kann,  geschichtlich  zu  verstehen  suchen, 
und  zwar,  wenn  es  ihm  darum  zu  tun  ist,  den  Individualismus 

'  Kant-Studien  XXIII,  Heft  4. 
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zu  überwinden  und  seine  Gefahr  zu  bannen,  so  muß  ihm 
gerade  die  Beziehung  der  damals  aufeinanderfolgenden  gei- 
stigen Mächte:  Sophistik,  Sokrates  und  Piaton  zum  Gegenstande 
des  stärksten  Interesses  werden.  Das  eigene  Bedürfnis  nach 
einer  Lösung  des  gleichen,  uns  ebenso  quälenden  Problems 
muß  ihm  den  Blick  schärfen  auch  für  die  damalige  Ideen- 
entwicklung, für  den  Übergang  und  Fortgang  der  damals  ein- 
ander ablösenden  geistigen  Erscheinungen,  wie  Sokrates  zur 
Sophistik  steht  und  wie  Piaton  sich  wieder  zu  beiden  verhält, 
sich  über  beide  Mächte  erhob.  Die  ganze  Frage  gipfelt  schließ- 
lich in  dem  Problem  des  jugendlichen  Piaton,  wie  Piaton 
den  ihm  von  der  Geschichte  überlieferten  Individualismus  und 
Subjektivismus,  an  Sokrates  anknüpfend,  zu  überwinden  suchte, 
wie  er  sich  dagegen  durch-  und  emporgerungen,  seine  objek- 
tiv-sittliche Weltanschauung  geschaffen  hat. 

Nur  mit  ganz  kurzen  Strichen  deute  ich  auf  den  geschicht- 
lichen Hintergrund,  die  geschichtliche  Vorstufe  des  jungen 
Piaton  und  seiner  philosophischen  Arbeit  hin. 

Ich  kann  nämlich  nicht  finden,  daß  die  Historiker  der 
antiken  Philosophie  den  Durchbruch  des  Individualismus  in 
der  Sophistik  mit  genügender  Überzeugungskraft  zu  schildern 
wissen,  daß  diese  bedeutende  Epoche  zu  vollem  Verständnis 
gelangt.  Gewiss,  die  Nachrichten  über  diese  Zeit  und  die 
betreffenden  Männer  werden  einwandfrei  vorgetragen  und  zu- 
sammengestellt. Aber  von  dem  Historiker  ist  doch  noch  etwas 
mehr  zu  fordern,  als  die  richtige  Wiedergabe  von  Tatsachen, 
deren  logisch  und  psychologisch  richtige  Verknüpfung  und 
Anordnung,  was  ich  in  dem  vorliegenden  Falle  durchaus  nicht 
bestreiten  will.  Es  muß  doch  etwas  mitschwingen  in  der 
Seele  des  Darstellers,  wenn  er  eine  geschichtliche  Erscheinung, 
deren  Bedeutung  und  Auswirkung  schildern  will.  Dieses  innere, 
eindringende,  miterlebende  Verstehen,  diese  „Einfühlung",  kraft 
welcher  er  sich  ganz  in  die  Anschauungswelt  und  die  Gesinnung 
der  von  ihm  zu  schildernden  Persönlichkeiten  und  Allgemein- 
bewegungen hineinversetzt,  befähigt  ihn  erst  eine  derartig  mit- 
erlebende und  nacherlebende  Anschauung  und  Erfahrung  auf 
den  Leser  zu  übertragen.  Und  an  dieser  lebendigen  Anschauung 
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hat  es  nach  meinem  Eindruck  bisher  bei  den  Historikern  der 
antiken  Philosophie  bezüglich  der  Sophistik  gefehlt,  weil  ihnen 
selbst,  ihrer  persönlichen  Weltanschauung  nach,  jene  Epoche 
innerlich  fremd  gewesen  ist,  weil  sie  selbst  im  eigenen,  festen 
Besitz  unbedingter  und  objektiver  Wertungen  die  ethische 
Problematik  und  Erschütterung  jener  Epoche  nicht  unmittelbar 
nachzufühlen  vermochten. 

Allerdings  hat  die  Wissenschaft  langsam  und  stetig  sich 
durch  das  karikierende  und  ironisierende  Bild  Piatons  hindurch 
zu  einer  gerechteren  geschichtlichen  Auffassung  der  Sophistik 
durchgerungen.  Aber  was  stellte  man  Piaton  entgegen?  Die 
Sophisten  seien  gar  nicht  die  gefährlichen,  immoralistischen» 
zerstörenden  Geister  gewesen,  sie  seien  ganz  brave,  ordent- 
liche, vernünftige,  verdienstvolle  Männer  gewesen,  ehrenhafte 
Geister,  die  das  Beste  wollten.  Entweder  hat  die  Geschichts- 
schreibung die  Schilderung  Piatons  übernommen,  die  Sophistik 
als  eine  verwerfliche  und  zersetzende  Geistesbewegung,  die 
überdem  von  lächerlichen,  eitlen,  gespreizten  Gesellen  getragen 
wurde,  hingestellt  und  gebrandmarkt  oder  —  die  Gegenseite  — 
man  machte  sie  meist  zu  Philistern,  zu  gesetzten,  verständigen, 
ungefährlichen  Männern.  Beides  ist  unrichtig.  Wohl  lag  in  der 
sophistischen  Bewegung  eine  ungeheure  Gefahr.  Aber  man 
begriff  nicht,  daß  gerade  in  dieser  Gefahr  zugleich  auch  ihre 
Größe  liegt.  Die  Geschichte  braucht  zu  Zeiten  kühne,  kritisch- 
gefährliche Geister,  die  die  ganze  Kultur  in  Frage  stellen,  damit 
diese  auf  neuer  Grundlage,  als  eine  immer  ursprüngliche  und 
echte  Schöpfung,  wiederersteht. 

In  jüngster  Zeit  ist  sehr  weit  in  der  Wertschätzung  der 
Sophistik  Alfred  Gercke  gegangen  in  seinem  noch  unten 
zu  besprechenden,  mutigen  Aufsatz  „Eine  Niederlage  des 
Sokrates"\  Er  läßt  hier  das  Haupt  der  Sophisten  in  dem 
platonischen  Dialoge  Protagoras  einen  Sieg  über  Sokrates  davon- 
tragen —  mit  einer  wahrhaft  kühnen  Umwertung  und  ent- 
schlossenen Absage  an  alle  bisherige  Auslegung.  Auf  diesen 
Aufsatz  zielte  ich  vorher  ab  mit  der  Erklärung,  daß  die  wissen- 
schaftliche Forschung  das  Verhältnis  Piatons  zu  Sokrates  endlich 

'  Neue  Jahrbücher  für  das  klassische  Altertum,  Jahrgang  1918. 
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als  problematisch  aufzufassen  begonnen  habe.  Aber  wie  wir 
noch  sehen  werden,  geht  Gercke  mit  der  Konstatierung  einer 
„Niederlage"  des  Sokrates  viel  zu  weit;  eine  an  sich  richtige 
und  erfolgversprechende,  fruchtbare  Betrachtungsweise  wird 
damit  übertrieben.  Hingegen  bei  aller  Sympathie,  die  Gercke 
für  Protagoras  aufbringt,  geht  er  in  dieser  Richtung  meiner  Über- 
zeugung nach  noch  nicht  weit  genug.  Er  bezeichnet  Protagoras, 
indem  er  dessen  Gedankenwelt,  Streben  und  Wirksamkeit  in  helles 
Licht  rückt,  als  einen  „beinahe  genial  zu  nennenden  Mann"  ^ 

Das  Prinzip  des  Individualismus  ist  von  Protagoras  zum 
erstenmal  in  der  Geschichte  völlig  klar  und  bewußt  ausge- 
sprochen worden,  mit  derselben  großartigen  Einfachheit,  wie 
sie  überhaupt  dem  griechischen  Geiste  eignet,  mit  der  bei- 
spielsweise die  vorsokratischen  Philosophen  die  Grundtypen 
des  menschlichen  Denkens  ausprägen,  wenn  Parmenides  das 
Sein,  Heraklit  das  Werden  als  metaphysischen  Gehalt  und 
Charakter  der  Wirklichkeit  herausheben.  Mit  derselben  wunder- 
baren Einfachheit,  mit  der  etwa  letzterer  den  Ausspruch  tat 
Tidvxa  psT,  mit  derselben  grandiosen  Einfachheit  spricht  Prota- 
goras als  erster  mit  unüberbietbarer  Sicherheit  und  Klarheit 
den  Grundsatz  des  Individualismus  aus,  in  dem  lapidaren 
Worte:  „Der  Mensch  das  Maß  aller  Dinge".  Ein  Mann,  der 
als  erster  in  der  Geschichte  ein  solches  Wort  zu  prägen  weiß, 
dem  aus  der  ganzen  geistigen  Entwicklung  hervorquellenden 
Charakter  eines  Zeitalters  einen  derart  klassischen  Ausdruck 
leiht  und  damit  einen  tiefen  Einschnitt  in  den  Gang  der  ge- 
samten Kultur  macht,  der  ist  genial,  gleichgültig,  ob  die  wei- 
tere Entwicklung  über  ihn  wieder  hinwegschreitet.  Protagoras 
hat  eine  beispiellose  Wirkung  ausgeübt.  Piaton  hat,  wie  von 
Sokrates  die  positive,  so  von  Protagoras  die  stärkste  nega- 
tive Wirkung  seines  Lebens  empfangen.  Nichts  kann  die 
Bedeutung  dieses  hervorragenden  Mannes  treffender  kenn- 
zeichnen. In  der  Jugend  beschäftigt  sich  Piaton  sehr  lebhaft 
mit  ihm,  auf  der  Höhe  seines  Schaffens  setzt  er  sich  in  Bezug 
auf  die  entscheidende  Frage  der  Erkenntnis  mit  ihm  ausein- 
ander und  noch  im  späten  Alter  kehrt  er  zu  ihm  zurück.    Aber 

*  a.  a.  O.  S.  152. 
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auch  all  die  anderen  Schlagworte  der  Sophistik  wurden  damals 
nicht  als  geistreiche  Einfälle,  als  interessante  Absonderlich- 
keiten verschrobener  Geister  von  der  Mitwelt  aufgefasst,  son- 
dern diese  Ideen  haben  die  Zeit  im  Innersten  bewegt,  drangen 
tief  in  das  Bewußtsein  der  damaligen  Zeit  ein,  beunruhigten 
und  verwirrten  die  Zeitgenossen  in  einer  Weise,  die  schwer- 
lich überschätzt  werden  kann.  Nur  nach  der  Analogie  der 
ganz  ähnlichen  Schlagworte  und  Ideen  Nie tzs  che  s  und  deren 
zündender  Wirkung,  die  viel  stärker,  nachhaltiger  und  ausge- 
breiteter ist,  als  die  Harmlosen  unter  unseren  Zeitgenossen 
ahnen,  kann  man  sich  die  Bewegung,  die  wirklich  erlebte 
Problematik  der  damaligen  Zeit  vorstellen.  Töv  yjtxco  Xo-fov 
xpsittoj  TOisIv  —  das  reichte  sehr  viel  weiter,  war  sehr  viel 
mehr  als  eine  raffinierte  Praxis  vor  Gericht,  das  war,  wie 
der  führende  Satz  des  Protagoras,  den  man  als  Motto 
über  das  gesamte  Lebenswerk  Nietzsches  stellen  könnte, 
eine  allgemeine  Losung,  das  klingt  sehr  nahe  an  die 
Nietzscheschen  Formeln  „Umwertung  aller  Werte"  oder  „Jen- 
seits von  Gut  und  Böse"  heran.  Das  ist  eine  offene,  un- 
verhohlene Absage  an  den  überlieferten,  hausbackenen,  ver- 
achteten Gegensatz  von  Gut  und  Böse.  Ein  Werk  des  Pro- 
tagoras führte  den  Titel  xaxaßdXXovTsc  „Die  niederwerfenden, 
umstürzenden  Reden".  Fühlt  man  sich  nicht  unwillkürlich  er- 
innert an  einen  Titel  wie  „Götzendämmerung  oder  wie  man 
mit  dem  Hammer  philosophiert?"  Der  Gegensatz  von  vo|ioc; 
und  cpüaic;  hatte  eine  ähnliche  Färbung,  löste  ganz  ähnliche 
Stimmungen  aus,  wie  Nietzsches  Unterscheidung  der  deka- 
denten Kulturwerte  und  der  ursprünglichen,  ungebrochenen 
Naturwerte,  wobei  im  Altertum  wie  bei  Nietzsche  das  Wort 
Natur  nicht  im  Sinne  Rousseaus  als  eine  milde,  fromme, 
sanfte  Schäfernatur,  sondern  als  wilde,  grausame  Kampfnatur 
verstanden  wurde.  Und  die  Herrenmoral  mit  dem  Recht  des 
Stärkeren,  dem  Willen  zur  Macht,  wurde  damals  fast  noch 
ungeschminkter  und  radikaler  verkündet  als  in  unserer  Epoche. 
Eine  solche  Fülle  von  Analogien  kann  nicht  zufällig  sein. 
Weder  wird  die  Sophistik  durch  den  Vergleich  mit  Nietzsche 
noch   dieser   durch   den  Hinweis    auf  jene   geschichtliche  Er- 
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scheinung  herabgesetzt.  Beide  Richtungen  sind,  ohne  sie  des- 
halb völlig  zur  Deckung  bringen  zu  wollen  —  Nietzsche 
war  jedenfalls  noch  etwas  anderes  und  mehr  als  die  Sophistik, 
wohl  lebte  er  in  einer  ähnlichen  Gedankenwelt,  aber  er  drängte 
auch  leidenschaftlich  über  diese  hinaus,  eine  tiefe  innere 
Tragik  beherrscht  sein  Leben  und  Denken  —  beide  Richtun- 
gen sind  offenbar  notwendige,  in  der  Dialektik  der  geistigen 
Entwicklung  unvermeidbare  Erscheinungen.  Aus  dem  Indivi- 
dualismus entsteht  Subjektivismus,  dann  Skeptizismus  und  zu- 
letzt Nihilismus  der  Werte.  Die  Parallele  von  Nietzsche 
und  der  Sophistik  ist  ja  schon  häufig  gezogen  worden,  meist 
aber  mit  der  Tendenz,  durch  diesen  geschichtlichen  Vergleich 
Nietzsche  mit  einer  kurzen  Handbewegung  abzutun.  Ich  be- 
zwecke mit  diesen  Bemerkungen,  wie  man  erkennt,  das  Gegen- 
teil, beide  Mächte  gegenseitig  zu  stützen,  sie  in  ihrer  ge- 
schichtlichen Bedeutung  anzuerkennen  und  zu  würdigen.  Worauf 
ich  Wert  lege,  ist  der  Hinweis,  daß  die  Geschichte  der  Philo- 
sophie die  Sophistik  nur  wird  verständlich  machen  können, 
wenn  sie  —  aus  ähnlicher  Zeiterfahrung  und  Kulturspannung 
heraus  —  den  Ideen  der  Sophistik  eine  ähnliche  Wirkung 
und  Wucht  der  Wirkung  zuschreibt,  einen  ähnlich  faszinie- 
renden Zauber  beilegt,  wie  sie  die  Gedankenwelt  Nietzsches 
tatsächlich  geübt  hat,  eine  Aufrührung  des  Lebens  bis  ins 
Innerste  hinein,  ein  Infragestellen  und  Erschüttern  der  ge- 
samten Lebensgrundlagen.  Jene  Zeit  ist  in  ihren  lebendigsten 
Geistern  wirklich  aufs  tiefste  ergriffen  worden  vom  Wanken 
der  Werte.  Und  ein  derartiges  Wanken  dessen,  was  dem 
menschlichen  Leben  den  festesten  Halt  geben  sollte,  ist  ein 
unerläßliches  Glied  in  der  Geistesgeschichte.  Die  höchsten 
Werte  vorfordern  und  die  sittlichen  Fundamente  der  Kultur- 
in Frage  stellen  ist  auch  ein  Akt  von  Größe.  Das  muß  man 
begreifen.  Die  Sophistik  zu  einer  unschuldigen  und  harm- 
losen Schulmeisterei  herabdrücken,  sie  nur  zu  einer  Popu- 
larisierung der  Wissenschaft  stempeln,  zu  Journalistik  oder  gar 
ausschließlich  zu  Rhetorik  machen  —  das  heißt  sie  gänzlich 
verkennen  und  unterschätzen.  Was  sie  brachte,  waren  nicht 
nur  neue,  für  die  damalige  Zeit  unbekannte  und  überraschende 
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äußere  Lebensformen,  neue  Lehr-  und  Bildungsmethoden,  ein 
neuer  Lehr  st  and.  Das  alles  brachte  sie  auch,  aber  zugleich 
stürzte  sie  das  gesamte  Leben  in  die  furchtbarste  Krisis.  Sie 
in  dieser  ihrer  ganzen  Gefahr  begreifen,  die  unerhört  schwere 
Krisis,  die  sie  im  moralischen  Leben  der  Menschheit  herauf- 
führte, voll  würdigen  und  ihr  gerade  wegen  dieser  Kühnheit 
und  Schwungkraft  die  Anerkennung  nicht  versagen,  diese 
ganze  Krisis  nacherleben  und  nacherleben  lassen,  das  scheint 
mir  dieser  Epoche  gegenüber  die  Aufgabe  des  Historikers 
zu  sein. 

Die  eingehende  Darstellung  von  Heinrich  Maier  in  seinem 
großen  Werke  über  Sokrates  \  das  diese  ganze  Epoche  mit  tief- 
dringender Psychologie  und  reichen,  fruchtbaren  Ergebnissen 
behandelt  und  auf  welches  ich  infolgedessen  immer  wieder  zu- 
rückgreifen werde,  scheint  mir  in  der  Kritik  der  Sophistik 
an  einem  inneren  Widerspruche  zu  leiden.  Einerseits  schildert 
Mai  er  die  Sophisten  als  Träger  eines  „vernünftigen  Fort- 
schrittes", Er  sucht  alle  gefährlichen,  negativen,  zersetzenden 
Tendenzen  von  ihrer  ursprünglichen  Form  abzutrennen.  An- 
dererseits gibt  er  zu,  daß  sich  doch  auch  solche  Tendenzen 
an  die  ältere  Sophistik  angeschlossen  haben,  und  er  spricht 
sogar  von  einem  „revolutionären"  Charakter  der  sophistischen 
Bewegung.  Sind  aber  revolutionärer  Charakter  und  vernünftiger, 
gesunder  Fortschritt  nicht  Gegensätze?  Die  Sophistik  war  in 
der  Tat  die  stärkste  geistige  Revolution  der  Geschichte.  Zum 
erstenmal  wird  jeder  Art  von  Autorität  der  Gehorsam  und 
die  Gefolgschaft  aufgesagt.  Das  war  eine  Tat,  in  der  Größe 
und  Verderben  gleichzeitig  beschlossen  lagen. 

Der  Individualismus  ist  nicht  notwendig  mit  Subjektivis- 
mus identisch.  Denn  die  Werte  können  sehr  w^ohl  in  der 
Satzung  des  Einzelindividuums  verankert  werden,  das  Indivi- 
duum kann  als  die  letzte  Instanz,  letzte  gesetzgebende  Kraft 
anerkannt  werden,  wenn  und  sofern  das  Individuum  nur  auf 
Grund  dieser  streng  persönlichen  Wertung  dennoch  die  glei- 
chen,  allgemeingültigen,    ewigen  Werte    der  Menschheit  aner- 

'  Sokrates,  sein  Werk  und  seine  geschichtliche  Stellung.  Tü- 
binden  1913.    S.  183  ff. 
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kennt  und  als  verbindlich  setzt.  So  hat  Kant  die  Autonomie 
des  Einzelgewissens  zur  Grundlage  des  objektiven  sittlichen 
Gesetzes  gemacht.  Aber  gerade  dies  geschah  in  der  Sophistik 
-nicht.  Der  souveräne  Individualismus  kann  auch  die  völlig 
willkürliche,  den  Inhalt  der  Lebenswerte  ganz  persönlich  be- 
stimmende Macht  bedeuten,  die  Abschüttlung  und  Zerspren- 
gung  aller  objektiv  gültigen  Satzungen.  Und  eben  diese 
Richtung  schlug  der  griechische  Individualismus  zur  Zeit  der 
Sophistik  ein.  Der  revolutionäre  Charakter  der  Sophistik  mit 
allen  seinen  Auswirkungen  lag  als  Keim  schon  in  dem  ur- 
sprünglich radikalen  Prinzip,  wie  es  der  Heros  der  ganzen 
Bewegung,  Protagoras,  ohne  Einschränkung  verkündet 
hatte.  Allerdings  hatten  die  Sophisten  keine  wissenschaftliche, 
sensualistische  Erkenntnistheorie,  auch  keine  systematisch  be- 
gründete Skepsis.  Aber  auch  bei  Nietzsche  sucht  man  der- 
artige wissenschaftlich  begründete  Theorien  vergebens.  Es 
war  ein  allgemeines  Lebensprinzip,  damals  wie  gegenwärtig, 
das  die  gesamte  Zeit  ergriff  und  die  mannigfaltigsten  Aus- 
prägungen fand,  die  doch  allesamt  nur  aus  einer  gemeinsamen 
Quelle  stammten. 

Die  engen  Grenzen,  die  ich  mir  mit  dieser  Veröffent- 
lichung notwendig  setzen  muß,  verbieten  mir  diese  Vorfragen 
unseres  eigentlichen  Themas  weiter  zu  behandeln.  Aber  nur 
auf  dem  Hintergrunde  dieser  einschneidenden,  bedeutsamen 
geschichtlichen  Vorgänge  lässt  sich  Piaton  und  vor  allem  der 
junge  Piaton  verstehen.  Er  bot  seine  ganze  Kraft  auf,  gegen 
diese  auflösende  und  gefahrbringende  Denkweise  die  binden- 
den sozialen  Werte  wieder  zu  erkämpfen  und  zur  Geltung 
zu  bringen.  Wie  er  es  vollbrachte,  wie  er  hierbei  an  So- 
krates  anknüpfte  und  ihn  verwertete,  das  macht  das  inter- 
essante Problem  der  Jugendentwicklung  Piatons  aus.  Je  höher 
wir  nämlich  die  Bedeutung  der  Sophistik  einschätzen,  um  so 
bedeutsamer  und  größer  stellt  sich  naturgemäß  auch  ihr  Gegen- 
satz  dar,  Sokrates  und  Piaton.  Je  machtvoller  die  Größe  ist, 
die  es  zu  überwinden  galt,  um  so  erstaunlicher  und  eindrucks- 
voller erhebt  sich  auch  die  geistige  Macht,  die  diese  Über- 
windung vollzog  und  leistete.     Sokrates  und  Piaton  bedeuten 
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den  Versuch  in  der  antiken  Kultur,  den  durch  die  gesamte 
Entwicklung,  vorzüglich  die  Sophistik  heraufgeführten  Indivi- 
dualismus theoretisch  und  praktisch  zu  überwinden,  wieder 
objektive  Werte  zu  schaffen.  So  haben  jene  antiken  Ver- 
hältnisse einen  höchst  bedeutsamen  exemplarischen  Wert  für 
die  Problematik  der  Gegenwart.  Das  war  für  mich  der  vor- 
wiegende Anlaß,  immer  wieder  zu  jener  Epoche  zurückzu- 
kehren und  sie  auch  geschichtlich  zu  erfassen. 


SOKRATES  UND  DIE  APOLOGIE 

Dieses  geschichtliche  Verständnis  nun,  um  damit  zu  unserem 
eigentlichen  Gegenstande  zu  kommen,  werden  wir  am  besten 
gewinnen  können,  indem  wir  zeitlich  rückwärts  mit  unserer 
Untersuchung  vordringen,  zunächst  von  Piaton  ausgehen,  der 
uns  ja  als  schriftliche  Hauptquelle  vorliegt  und  von  da  zu 
Sokrates  und  zur  Sophistik  aufwärtssteigen,  um  von  hier  aus 
wieder  nach  vorwärts  Piaton,  besonders  Piaton  in  seiner  Jugend- 
zeit zu  beleuchten. 

Das  Verhältnis  Piatons  zu  Sokrates  hat  sich  die  Wissen- 
schaft bisher  auf  zweierlei  Weise  gedeutet.  Die  sämtlichen 
Jugendschriften  Piatons,  in  denen  seine  Ideenlehre  noch  nicht 
auftaucht,  faßt  man  als  „sokratische  Periode"  zusammen.  Dann 
mehr  oder  weniger  plötzlich,  meist  vom  Menon  an  gerechnet, 
tritt,  aus  den  sokratischen  Begriffen  die  Ideenlehre  hervor- 
treibend, das  mehr  oder  weniger  fertige  System  Piatons  zutage. 
Die  andere  Auffassung,  diejenige  Schleiermachers,  jüngst 
wieder  von  Arnim  prinzipiell  erneuert,  weist  auch  schon  dem 
jugendlichen  Piaton  die  Ideen  seiner  späteren  Weltanschauung 
in  der  Hauptsache  zu.  Beide  Auffassungen  scheinen  mir  irrig. 
Sie  fassen  die  Loslösung  Piatons  von  Sokrates,  sein  Hinaus- 
schreiten über  ihn  zu  sprunghaft  auf,  zu  leicht  und  schmerzlos. 
Sie  verzichten  eigentlich  auf  eine  innere  Entwicklungs- 
geschichte Piatons.  Sie  setzen  das  fertige,  volle  Haben  seiner 
eigenen  Weltanschauung  nur  zeitlich  anders  an,  die  Schleier- 
mac her'sche  Interpretation  in  die  früheste  Jugend,  die 
Hermann'sche  später.  Aber  wie  eigentlich  der  Übergang 
sich  vollzog,  durch  welche  Mittel  begriffe  und  Übergangsvor- 
stellungen hindurch,  bleibt  im  Dunkeln.  Der  Weg  aber  von 
Sokrates  bis  zum  eigentlichen  Piaton  ist  weit. 
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Im  Mittelpunkte  der  Sokratik  steht  nach  sorgfältiger  Ab- 
wägung aller  Berichte  der  Satz  vom  Tugendwissen.  Ich  glaubte 
schon  frühzeitig,  zu  meiner  eigenen  Überraschung  und  im 
Widerspruch  zu  der  gesamten  bisherigen  Auslegung  in  den 
Jugenddialogen  der  sogenannten  sokratischen  Epoche  eine 
anzweifelnde  Kritik  diesem  Satze  gegenüber  herauslesen 
zu  müssen.  Daraus  ging  meine  Schrift  „Piaton  gegen  Sokrates" 
hervor.  Ich  kam  aber  mit  dieser  Schrift  auf  einen  toten  Punkt, 
weil  ich,  wie  sich  mir  später  herausstellte,  von  einer  falschen 
Voraussetzung  ausgegangen  war.  Mein  Wunsch  am  Schlüsse 
der  Schrift  nach  einer  Diskussion  der  aufgeworfenen  Frage, 
wovon  ich  mir  eine  Förderung  des  Problems,  eine  Hinlenkung 
der  Forschung  nach  dieser  Richtung  hin  versprach,  ist  leider 
nicht  in  Erfüllung  gegangen.  Erst  spät  hat  Pohlenz  auf 
meinen  Versuch  Bezug  genommen,  wodurch,  wie  ich  darlegen 
werde,  das  Problem  gefördert  worden  ist.  So  mußte  ich  mir 
durch  eigene  Arbeit  weiterhelfen,  bis  ich  zur  Erkenntnis  des 
Irrtums  mich  durcharbeitete,  der  in  meiner  Schrift  enthalten 
war  und  der  mir  die  erfolgreiche  Weiterarbeit  längere  Zeit 
versperrt  hatte. 

Unter  dem  Einfluß  nämlich  der  modernen,  voluntaristischen 
Psychologie  vermutete  ich,  Piaton  habe  von  einem  volunta- 
ristischen Gesichtspunkt  aus  an  dem  rein  intellektuellen  Tugend- 
begriff des  Sokrates  Anstoß  genommen.  Ich  meinte  eine  totale, 
gradlinige,  universelle  Opposition  des  jugendlichen  Piaton  gegen 
Sokrates  in  seinen  Jugendschriften  zu  finden.  So  fremdartig 
diese  These  auf  den  ersten  Augenblick  scheint,  so  war  sie  bei 
weiterer  Überlegung,  von  einer  allgemeineren  Betrachtung  aus, 
an  sich  nicht  sonderbar.  Denn  jeder  originale  Denker  setzt 
mit  der  Kritik  an  seinem  Vorgänger  und  Erzieher  ein.  Einen 
anderen  Weg,  zur  Selbständigkeit  und  zu  einer  eigenen  An- 
schauung zu  gelangen,  gibt  es  für  ihn  gar  nicht.  Er  kann 
nur  die  geistige  Linie  fortführen,  wenn  er  in  Irrtümern,  Ein- 
seitigkeiten, Fehlern  seines  Vorgängers  eine  Handhabe  gefunden 
hat  oder  gefunden  zu  haben  glaubt,  an  der  er  sich  forttastet. 

Verführerisch  war  diese  Anschauung,  weil  Piaton  tatsäch- 
lich im  Verlauf  seiner    späteren  Entwicklung  über  den  allzu 
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einseitigen  und  schroffen  Intellektualismus  des  Sokrates  hinaus- 
gegangen ist.  Ein  wesentlicher  Fortschritt  Piatons  über  Sokrates 
hinaus  besteht  wirklich  in  der  Entdeckung  der  voluntaristischen 
Seiten  des  Seelenbegriffs,  die  er  im  Phaidros  vorträgt  und  zur 
Grundlage  seiner  ganzen  Weltanschauung  und  seiner  Staats- 
lehre macht.  Und  ich  ging  damals  noch  von  der  Annahme 
der  frühzeitigen  Abfassung  des  Phaidros  aus,  in  welchem  ich 
die  positive  Ergänzung  zu  den  kritischen  Dialogen  dieser  Epoche 
sah.  So  war  die  Vermutung,  von  dem  Voluntarismus  aus  eine 
grundsätzliche  Opposition  Piatons  gegen  Sokrates  zu  kon- 
struieren —  unter  Anknüpfung  natürlich  an  Interpretationen, 
die  diese  Auffassung  gebieten  —  eine  starke  Versuchung.  Und 
doch  war  sie  irrig.  Denn  auch  diese  Interpretation  nahm  den 
Entwicklungsgang  Piatons  immer  noch  als  zu  schnell  und 
sprunghaft  an.  Erst  die  Einsicht  in  die  viel  langsamere  Ent- 
wicklung bei  Sokrates  und  Piaton  und  von  einem  zum  anderen 
lehrte  mich  die  Lösung  in  anderer  Richtung  suchen. 

Nicht  eine  totale,  grundsätzliche,  sondern  nur  eine  par- 
tielle Opposition  und  Kritik  Piatons  Sokrates  gegenüber  liegt 
vor.  Es  handelt  sich  für  den  jugendlichen  Piaton  zunächst  um 
die  Art  des  Tugendwissens.  Welcher  Art  ist  das  Wissen, 
das  die  Tugend  ausmachen  soll?  Er  will  der  im  allgemeinen 
von  Sokrates  übernommenen  These  auf  den  Grund  gehen, 
will  sie  näher  bestimmen,  den  Charakter  und  das  Ziel  des  mit 
Recht  von  Sokrates  als  Grundlage  der  Sittlichkeit  geforderten 
Wissens  feststellen.  Das  führt  notwendig  zu  der  noch  vor- 
ausliegenden Frage:  Wie  faßte  denn  der  geschichtliche  Sokrates 
selbst  sein  Tugendwissen  auf?  Und  wie  hat  Piaton  sich  zu 
diesem  Begriff  des  Sokrates  gestellt?  Hat  er  ihn  unbesehen 
übernommen  oder  hat  er  ihn  umgebildet,  ergänzt,  vertieft? 
Und  in  welcher  Richtung  liegt  diese  Umbildung? 

Für  die  Quellenkritik,  auf  Grund  welcher  Überlieferung 
uns  überhaupt  ein  Urteil  über  Sokrates  und  sein  Werk  ge- 
stattet ist,  welche  Zuverlässigkeit  wir  dem  Bilde  zusprechen 
dürfen,  das  wir  uns  nach  diesem  Quellenbefunde  zu  machen 
haben  —  für  diese  Fragen,  scheint  mir,  hat  Heinrich  Maier 
in  dem  schon  erwähnten  Werke  über  Sokrates  das  Entscheidende 

Hör  neff  er,  Der  junge  Platoii.  I.  2 
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geleistet.  Wenn  es  mir  vergönnt  wäre,  meine  Studien  mit 
Vollständigkeit  zu  veröffentlichen,  was  der  Raummangel  ver- 
bietet, so  würde  ich  hier  im  einzelnen  mancherlei  zu  ergänzen 
und  nachzutragen  haben.  So  muß  ich  mich  auf  die  allgemeine 
Zustimmung  beschränken.  Nur  einen  wichtigen  Punkt  gibt  es, 
wo  mir  eine  Abweichung  von  Maier  geboten  erscheint  und 
der  deshalb  hier  eingehend  zu  behandeln  ist.  Das  ist  die 
wichtige  Frage  nach  der  Geschichtlichkeit  der  pla- 
tonischen Apologie.  Für  die  Beurteilung  des  geschichtlichen 
Sokrates  ist  es  von  allerhöchster  Bedeutung  —  das  liegt  am 
Tage  —  ob  die  Verteidigungsrede  vor  Gericht,  die  wir  unter 
den  platonischen  Werken  finden,  geschichtlichen  Quellenwert 
beanspruchen  kann  oder  nicht,  in  welchem  Grade  und  in 
welcher  Beziehung  ihr  dieser  Charakter  zuzubilligen  ist,  oder 
ob  sie  als  reine  Fiktion  zu  gelten  hat. 

Mai  er  spricht  der  Apologie  „eminenten  historischen  Wert" 
zu.  Piaton  schildere  in  ihr  „das  Bild  des  verehrten  Mannes, 
wie  er  es  geschaut  und  innerlich  erlebt  hat"  \  Maier  über- 
nimmt von  Ivo  Bruns^  die  Kennzeichnung  der  Apologie  als 
„rechtfertigende  Charakteristik"  des  Sokrates. 

Damit  könnten  wir  uns  wie  es  scheint,  für  den  vorliegen- 
den Zweck,  die  sachliche  Ideenwelt  des  Sokrates  und  Piaton 
in  ihrer  Wechselbeziehung  zu  bestimmen,  wie  Piaton  aus  der 
Anschauungswelt  des  Sokrates  hervorwuchs,  zufrieden  geben. 
Denn  die  geschichtliche  Bedeutung  der  platonischen  Dar- 
stellung für  den  sachlichen  Ideengehalt  und  das  allgemeine 
Wirken  des  Sokrates  wird  ja  von  Maier  (und  anderen  For- 
schern) anerkannt.  Nur  das  geschichtliche  Auftreten  des 
Sokrates  selbst  vor  Gericht,  sein  persönliches  Verhalten  bei 
dieser  bedeutsamen  Gelegenheit,  zu  so  entscheidender  Stunde 
wird  fast  von  allen  Forschern  der  letzten  Generation  in  der 
platonischen  Darstellung  als  fiktiv  gedeutet.  So  könne  sich 
Sokrates  vor  seinen  Richtern  unmöglich  benommen  haben. 
Das  ganze  Verhalten  des  Sokrates  vor  Gericht  sei  eine  rein 
dichterische  Erfindung  Piatons,  die  mit  der  Wirklichkeit  nichts 

'  a.  a.  O.  S.  III. 

*  Ivo  Bruns,  Das  literarische  Porträt  der  Griechen,  S.  211. 
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zu  tun  habe.    Das  ist  die  communis  opinio  fast  der  gesamten 
Piatonforschung  geworden. 

Hier  muß  ich  widersprechen  und  die  Stellungnahme  des 
Sokrates  bei  diesem  weltgeschichtlichen  Vorgange,  bei  einem 
Ereignis  von  so  grenzenloser  Tragweite  ist  wohl  wichtig  genug, 
um  mit  dem  Zweck  einer  beweiskräftigen  Entscheidung  be- 
sprochen zu  werden.  Es  handelt  sich  doch  um  eins  der  denk- 
würdigsten, ja  vielleicht  um  das  denkwürdigste  Ereignis  in 
der  Geschichte  der  Philosophie.  Wie  und  unter  welchen  Um- 
ständen, mit  welchem  Verhalten  und  welcher  Gesinnung  „der 
Vater  der  Philosophie"  zugleich  der  erste  Blutzeuge  des  philo- 
sophischen Gedankens  geworden  ist  —  ich  meine,  wir  müßten 
den  dringenden  Wunsch  hegen,  zu  wissen,  wie  es  hierbei  zu- 
gegangen ist,  wie  sich  der  Charakter  und  die  Persönlichkeit 
des  Sokrates  hierbei  bewährt  und  gegeben  hat.  Es  will  mir 
als  ganz  unerträglich  erscheinen,  daß  die  geschichtliche  For- 
schung über  einen  so  bedeutsamen  Vorgang  zu  keiner  Klar- 
heit und  Einstimmigkeit  hat  gelangen  können,  daß  zur  Zeit 
wenigstens  eine  wahrhaft  heillose  Verwirrung  der  wissen- 
schaftlichen Ansichten   über   dieses   wichtige  Problem   waltet. 

Und  ein  ganz  schwerer  Irrtum  ist  es,  anzunehmen,  es 
Hesse  sich  die  philosophische  Gedankenwelt,  die  sachlich- 
philosophische Bedeutung  des  Sokrates  von  seiner  Persönlich- 
keit trennen.  Das  menschlich -persönliche  Auftreten  des  So- 
krates, wie  es  Piaton  in  der  Apologie  schildert,  meint  man, 
entstamme  der  freischöpferischen  Phantasie  Piatons.  Das 
philosophische  Denken  und  Streben  aber  des  Sokrates  sei 
dessenungeachtet  von  Piaton  mit  geschichtlicher  Treue  wieder- 
gegeben. Das  ist  eine  gänzlich  unmögliche  Kombination. 
Eine  stilisierte  Darstellung  des  Charakters  des  Sokrates 
muß  auch  eine  Stilisierung  seiner  Gedankenwelt,  seines 
philosophischen  Strebens  nach  sich  ziehen.  Denn  Philosophie 
und  Persönlichkeit,  Philosophie  und  Leben  sind  bei  Sokrates 
schlechthin  eins.  Wir  werden  sehen,  daß  die  Frage  nach 
dem  persönlichen  Verhalten  des  Sokrates  vor  Gericht  tief  ein- 
greift in  seinen  ganzen  Charakter  und  darüber  hinaus  ebenso 
tief  in  das  ganze  geistige  Wesen  und  philosophische  Schaffen 
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des  Sokrates,  so  daß  die  Auffassung  von  seinem  philosophi- 
schen Werk  gänzlich  abhängig  ist  von  der  kritischen  Vor- 
frage nach  der  Schilderung  seiner  Persönlichkeit  bei  der  Ge- 
richtsverhandlung, von  der  Frage  nach  der  Geschichtlichkeit 
oder  Ungeschichtlichkeit  der  platonischen  Darstellung.  Es 
wird  sich  herausstellen,  dass  auch  ein  nicht  unwesentlicher 
sachlicher  Gewinn  aus  der  Behandlung  dieser  Frage  zu  er- 
zielen ist. 

Wir  haben  auf  die  Sophistik  einen  flüchtigen  Blick  ge- 
worfen. Sokrates  wird  dahinter  nicht  zurückzustehen  brauchen. 
Er  wird  noch  mehr  beanspruchen  dürfen,  zur  Deutung  der 
Jugendentwicklung  Piatons  herangezogen  zu  werden.  Zudem 
bedeutet  die  Untersuchung  dieser  Frage  gleichzeitig  eine  Cha- 
rakteristik der  Apologie,  einer  wichtigen  Jugendschrift  Piatons, 
die  für  die  Gesamtbeurteilung  des  jungen  Piaton  und  seiner 
philosophischen  wie  literarischen  Entwicklung  von  größter  Be- 
deutung ist.  Eine  gründliche  Behandlung  der  Apologie  ist 
das  Eingangstor  zum  „jungen  Piaton". 


Die  ältere  Generation  der  Altertumsforscher  glaubte  an 
die  Echtheit  der  platonischen  Schilderung,  weil  sie  es  als 
„Pietätlosigkeit"  empfand,  wenn  Piaton  hier  nicht  geschichtlich 
treu  die  Vorkommnisse  und  vor  allem  die  Verhaltungsweise 
des  Sokrates  überliefert  hätte.  Die  geschichtliche  Treue  war 
ihnen  selbst,  als  historischen  Forschern,  eine  so  hehre  Tugend, 
daß  sie  sich  gar  nicht  denken  konnten,  der  allverehrte  Piaton 
hätte  die  gleiche  Tugend  nicht  auch  besessen.  Damit  hat 
man  nun  gründlich  aufgeräumt  und  die  freie  dichterische  Ge- 
staltungskraft und  den  freien  Gestaltungs willen  Piatons  her- 
vorgehoben. Aber  ich  kann  mich  nicht  genug  erstaunen  über 
die  Art  und  Weise,  wie  man  im  allgemeinen  diesen  künstle- 
rischen Gestaltungstrieb  Piatons  sich  betätigen  läßt.  Die  Dia- 
loge sind  doch  offenbar  Dichtungen,  mit  dem  Zweck  allerdings, 
durch  den  Schleier  der  Dichtung  hindurch  philosophische 
Ideen  oder  Probleme  erkennbar  zu  machen,  philosophische 
Probleme    abzuhandeln.     In    diesen    offenbar    rein    fiktiv   ge- 
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dachten  Dialogen  nun  nimmt  man  seltsamerweise  nicht  nur 
die  Charakterschilderung  des  Sokrates  selbst  in  seinem  ge- 
selligen und  philosophischen  Verkehr  als  historisch  an  (wo- 
bei ich  in  einem  bedeutsamen  Punkte  abweichender  Meinung 
bin),  sondern  verwunderlicherweise  auch  die  Gedanken,  den 
philosophischen  Inhalt  der  gesamten,  der  früheren  Schaffens- 
periode zugeschriebenen  Werke  legt  man  als  „sokratisch"  aus, 
während  ich  meine,  ein  originaler  Geist  wie  Piaton  hat  schon 
von  Jugend  an  in  originalem  Sinne  zu  produzieren  begonnen. 
Diese  rein  fiktiven  Schöpfungen  also  sucht  man  möglichst 
der  geschichtlichen  Tatsächlichkeit  anzunähern,  während  man 
umgekehrt  Piatons  Schilderung  eines  offenbar  geschichtlichen 
Faktums,  der  Gerichtsverhandlung  und  der  Verurteilung  des 
Sokrates,  mit  dem  stärksten  Zweifel  begegnet.  Ich  denke, 
von  vornherein  spricht  die  allgemeine  Wahrscheinlichkeit  für 
das  Gegenteil.  Mai  er  ^  stellt  die  Apologie  mit  den  Dialogen 
vollkommen  auf  eine  Linie.  „Daß  die  Apologie  ganz  ebenso 
fingiert  ist,  wie  die  platonischen  Dialoge  fingierte  'koyji  Scoxpa- 
Ttxoi  sind,  sollte  man  nicht  mehr  bestreiten." 

Aus  der  Tatsache,  daß  es  sich  bei  der  Apologie  um  eine 
Rede  handelt,  ist  an  sich  nichts  zu  schließen.  Denn  die  da- 
malige Zeit  kennt  Reden,  die  wirklich  gehalten  wurden  und 
so,  wie  sie  gehalten  wurden,  auch  publiziert  wurden.  Sie 
kennt  aber  auch  andererseits  fiktive  Reden  als  rein  literarische 
Erzeugnisse,  die  keinerlei  Ansprüche  auf  geschichtliche  Tat- 
sächlichkeit machen,  wie  jeder  Leser  wußte  und  im  Einzel- 
falle sofort  durchschaute. 

Wir  werden  am  besten  zu  einem  Ergebnis  gelangen, 
wenn  wir  zunächst  die  wichtigsten  Gründe  der  Forscher  prü- 
fen, die  sie  als  Beweise  für  den  fiktiven  Charakter  der  Apo- 
logie geltend  machen.     Sind  diese  Gründe  stichhaltig.? 

Maier,  dessen  große  Verdienste  um  die  Erforschung 
dieser  ganzen  Epoche  uns  das  günstigste  Vorurteil  erwecken 
müssen,  glaubt  die  vorliegende  Frage  mit  einem  einzigen 
Hinweis,  mit  einem  durchschlagenden  Grunde  entscheiden 
zu   können.     Er   schreibt^:    „Ich   will   nur  an  eines  erinnern. 

'  a.  a.  O.  S.  io6,  i.  *  a.  a.  O.  S.  105. 
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Der  Höhepunkt  der  Rede  ist  die  Stelle,  wo  dargelegt  wird, 
der  beste  Beweis  für  die  göttliche  Mission  des  Sokrates  sei 
die  bei  Menschen  nicht  erhörte  Selbstaufopferung,  mit  der 
er  sein  ganzes  langes  Leben  in  völliger  Mißachtung  des  eigenen 
Interesses  der  sittlichen  Werbearbeit  an  anderen  gewidmet 
habe  (Apol.  31  AB).  Spricht  hier  Plato,  so  muß  man  ge- 
stehen: wirkungsvoller  kann  der  Eindruck  nicht  geschildert 
werden,  den  die  Jünger  von  der  Persönlichkeit  und  der  Lebens- 
arbeit des  Meisters  erhalten  hatten.  Wäre  dagegen  Sokrates 
der  Redende,  so  könnten  wir  uns  etwas  Peinlicheres  und  Ab- 
stoßenderes nicht  denken  als  eine  solche  Ruhmredigkeit  und 
Selbstüberhebung." 

Nur  mit  dem  größten  Befremden  kann  ich  diese  Worte 
lesen.  Maiers  Einwand  scheint  mir  aus  einem  ganz  mo- 
dernen, für  die  Antike  schlechterdings  nicht  maßgebenden, 
der  Antike  völlig  fremden  Takt-  und  Anstandsgefühl  ent- 
sprungen zu  sein,  das  er  irrtümlich  und  unpsychologisch  So- 
krates unterlegt.  Die  christliche  Demut  und  Bescheidenheit 
sucht  man  in  der  ganzen  Antike  vergeblich.  Dem  Alter  gegen- 
über soll  die  Jugend  bescheiden  sein,  das  verlangt  man,  wie 
sich  etwa  der  junge  Sokrates  im  Laches  den  berühmten  Feld- 
herrn gegenüber  benimmt,  sittsam,  zurückhaltend.  Der  reife 
Mann  aber  pocht  stolz  auf  seinen  Wert  und  seine  Verdienste. 
Nichts  liegt  dem  Griechen  ferner,  als  sein  Licht  unter  den 
Scheffel  zu  stellen.  Im  Gegenteil,  es  versteht  sich  für  jeden 
bedeutenden  Griechen  von  selbst,  daß  er  mit  vollen  Tönen, 
im  Bewußtsein  seiner  Bedeutung,  von  sich  selbst,  seiner  Lei- 
stung und  seinen  Verdiensten  spricht.  Ich  brauche  nur  an 
allbekannte  Dinge  zu  erinnern,  wie  verwegen  die  homerischen 
Helden  von  sich  reden,  beispielsweise  Odysseus  in  den  be- 
rühmten Versen  von  seinem  Ruhm,  der  bis  zum  Himmel 
dringe.  Das  Gleiche  aber  finden  wir  auch  in  späterer  Zeit, 
auch  in  der  Epoche  des  Sokrates  selbst.  Alle  Gestalten 
der  attischen  Tragödie  sprechen,  Männer  wie  Frauen,  in  Freude 
und  Leid,  eine  stolze,  fast  herausfordernde  Sprache.  Und 
wie  in  der  Dichtung,  so  in  der  Geschichte.  Man  lese  Thu- 
kydides,  was  dort  alle  Einzelpersonen  oder  die  Vertreter  von 
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Gemeinwesen  sagen,  etwa  Perikles  in  seiner  gewaltigen  Rede, 
Es  ist  völlig  überflüssig,  einzelne  bestimmte  Beispiele  heraus- 
zugreifen. Wir  stoßen  hier  auf  einen  Grundzug  der  gesamten 
griechischen  Moral-  und  Gesellschaftsanschauung,  der  immer 
wiederkehrt*.  Die  Philosophen  sind  zudem  an  sich  schon 
stolze  Wesen,  bei  allen  Völkern,  zu  allen  Zeiten,  Wieviel 
mehr  erst  bei  den  Griechen!  Man  denke  doch  an  die  Sprache, 
die  Männer  wie  Empedokles,  Parmenides,  Heraklit  geführt 
haben!  Sollte  Sokrates  hier  wirklich  eine  Ausnahme  gebildet 
haben?  Was  hätten  wir  für  einen  Grund  zu  einer  solchen 
Annahme }  Mag  er  im  Scherz,  in  der  zwanglosen  Unterhaltung 
eine  ironische  Selbstherabsetzung  geübt  haben.  Aber  hier, 
wo  es  sich  um  den  bittersten  Ernst  handelt,  um  Leben  und 
Tod  und  vor  allem  um  die  Berechtigung  seines  ganzen  hehren 
Berufs  —  da  soll  er  nicht  mit  kühnstem  Selbstbewußtsein 
sprechen  dürfen?  Und  Sokrates  soll  ja  nach  Mai  er  s  eigener 
Interpretation  in  der  Auseinandersetzung  mit  dem  Spießbürger, 
dem  Philister,  dem  trägen,  schwunglosen  Alltagsmenschen 
seine  Hauptaufgabe  gefunden  haben!  Und  dieser  Alltags- 
mensch fordert  ihn  nun  vor  Gericht,  In  einer  solchen  Lage 
soll  Sokrates  die  Sprache  der  Bescheidenheit  führen  müssen.? 
Mir  ist  diese  Psychologie  unzugänglich. 

Nebenbei  bemerkt,  kann  man  sehr  im  Zweifel  sein,  ob 
denn  wirklich  die  Demut  und  Zurückhaltung  eine  ersprießliche 
Eigenschaft  ist.  Bei  uns  gilt  es  als  vornehm  —  und  die  zar- 
testen, feinfühligsten  Naturen  eignen  sich  naturgemäß  diese 
Vorschrift  unseres  Moralkodex  wie  alle  anderen  am  innigsten 
an   —   als  vornehm  gilt  es,  sich  nicht  vorzudrängen,  von  den 

^  In  dem  fein  abgewogenen  Vergleich  hellenischer  und  christ- 
licher Anschauung  in  dem  Werke  „Die  antike  Kunstprosa"  (S,  455) 
sagt  Norden:  „Mit  der  individuellen  Freiheit  der  antiken  Literatur 
im  Gegensatz  zu  der  korporativen  Geschlossenheit  und  Gebundenheit 
der  christlichen  hängt  aufs  engste  zusammen  das  größere,  schrift- 
stellerische Selbstbewußtsein,  das  Hervordrängen  der  Persönlichkeit 
in  jener;  verstärkt  wurde  dies  Moment  durch  die  spezifisch  christ- 
liche Tugend  der  Demut,  wofür  dem  Altertum,  das  im  persön- 
lichen Ruhm,  in  der  irdischen  Unsterblichkeit  das  höchste  Ziel  des 
Lebens  und  Strebens  sah,  Begriff  und    Wort   gefehlt   hatte." 
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eigenen  Leistungen  ja  kein  Aufhebens  zu  machen.  Man  soll 
immer  warten,  bis  die  anderen  den  Begabten  und  Ausgezeich- 
neten rufen,  diesem  von  sich  aus  Ehre  und  Stellung  zuweisen. 
Ich  sage,  die  anderen  tun  das  nicht,  sie  denken  gar 
nicht  daran.  Auf  diese  Weise  verkümmern  die  bedeutendsten 
Kräfte,  bleiben  im  Verborgenen  und  deshalb  unwirksam.  In 
dem  griechischen  Ehrgeiz  und  Selbstbewußtsein  —  aiev  dptaic'jstv 
xai  uTOipoyov  £|iiJLSvat  oXXojv,  in  der  guten  spt«;  liegt  ein  hoher 
sozialer  Wert.  Nietzsches  Moralanschauung  ist  gerade  an 
dieser  Stelle  aufs  stärkste  von  dem  antiken  Empfinden  be- 
fruchtet worden.     Doch  das  nebenbei. 

Ich  gestehe,  dass  die  von  Maier  beanstandeten  Worte  — 
auch  von  dem  echten,  wahren  Sokrates  selbst  gesprochen  ge- 
dacht —  mir  ganz  und  gar  keinen  „peinlichen"  und  „abstoßen- 
den" Eindruck  machen.  Im  Gegenteil,  ich  lese  sie  mit  wahrer 
Begeisterung.  Sokrates  scheint  sich  mir  mit  eben  diesen  Worten 
zu  wunderbarer  menschlicher  und  sittlicher  Würde  emporzu- 
heben. Gerade  mit  diesen  „peinlichen"  Worten  bekundet  er 
seine  Größe;  daß  er  so  ungeschminkt,  offen  und  frei,  schlicht 
und  geradezu  den  Athenern  seine  Meinung  sagt,  was  er  ist 
und  was  sie  sind,  was  er  ihnen  leiste  und  was  er  für  diese 
seine  Lebensaufgabe  geopfert  habe.  Ich  kann  mir  den  ge- 
schichtlichen Sokrates  gar  nicht  anders  redend  denken,  als 
mit  so  schlichter  Wahrhaftigkeit,  die  nichts  verschleiert,  sondern 
alles  und  jedes  mit  dem  rechten  Namen  nennt,  zumal  da  es 
sich  gerade  um  den  von  ihm  ausgeübten,  von  ihm  selbst  doch 
gewiss  hoch  und  heilig  gehaltenen  Berufe  handelt.  Da  konnte 
er  doch  gar  nichts  verschweigen,  abschwächen,  zumal  eben  dieser 
Beruf  den  Gegenstand  des  Anstoßes  und  der  Anklage  bildete. 

Und  mit  der  Mai  er  sehen  Entschuldigung,  jeder  Leser 
hätte  diese  Worte  eben  als  die  des  Schülers  Piaton  und  nicht 
die  wahren  des  Meisters  Sokrates  selbst  gewertet,  wird  gar 
nichts  gewonnen.  Denn  wenn  tatsächlich  ein  derartiges  Selbst- 
lob auch  für  griechische  Leser  so  peinlich  war,  dann  hätte 
auch  ein  fiktiver  Sokrates  sich  niemals  so  ausdrücken  dürfen, 
dann  hätte  ein  derart  abstoßendes,  sittlich  anstößiges  Verhalten 
auch   dem  Sokrates   niemals    angedichtet   werden   dürfen. 
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Denn  soweit  muß  auch  eine  fiktive  Rede  den  Stil  wahren, 
daß  dem  redend  Eingeführten  nicht  etwas  ihm  völlig  Charakter- 
widriges und  Abstoßendes  in  den  Mund  gelegt  wird. 

Nein,  der  Stolz  und  das  Selbstbewußtsein,  die  Sokrates 
in  der  platonischen  Apologie  so  rücksichtslos  zur  Schau  trägt, 
beweisen  nicht  im  geringsten  das  Fiktive  der  uns  vorliegenden 
Rede.  Es  ist  mir  völlig  unbegreiflich,  wie  gerade  Mai  er,  der 
nach  meinem  Urteil  von  allen  Forschern  bisher  am  tiefsten  in 
das  Wesen  des  Sokrates  eingedrungen  ist,  uns  überhaupt  erst 
den  geschichtlichen  Sokrates  erschlossen  hat  \  in  diesem  Einzel- 
falle derart  in  die  Irre  gehen  kann.  Auch  Sokrates  ist  ein 
Vollblutgrieche,  dem  jede  moderne  Schwäche  und  sittliche 
Sentimentalität  fern  liegt.  — 

Weitere  Gründe  für  die  Ungeschichtlichkeit  der  Apologie 
bringt  M  a  i  e  r ,  um  zunächst  bei  diesem  Forscher  zu  bleiben, 
nicht  viel  mehr  bei.  Im  Gegenteil,  er  räumt  ein,  daß  Piaton 
bei  der  Gerichtsverhandlung  zugegen  gewesen  ist,  „und  was 
ihm  selbst  entschwunden  war,  konnte  er  durch  Nachfrage  er- 
gänzen. Und  gewiß  sind  in  die  Apologie  wirkliche  Reminis- 
zenzen genug  eingeflochten.  In  der  äusseren  Anordnung 
jedenfalls  hält  sie  sich  im  ganzen  an  den  wirklichen  Gang  der 
Verhandlung"  ^.  Wichtige  Zugeständnisse,  die  wir  uns  merken 
wollen.  Nur  die  Schlußrede  über  den  Tod  soll  unmöglich 
gewesen  sein,  worauf  ich  noch  zurückkommen  werde,  da  diese 
Rede  das  allgemeine  Bedenken  der  Kritiker  erregt  hat.  Einen 
wichtigen  Einwand  macht  Mai  er  noch,  was  auch  sonst  her- 
vorgehoben wird,  daß  Sokrates  sich  gegen  den  Hauptvorwurf 
der  Anklage  ja  gar  nicht  verteidige,  diesen  Punkt  ganz  mit 
Stillschweigen  übergehe,  nämlich  daß  er  nicht  an  die  Staats- 
götter glaube,  sondern  neue  Gottheiten  einführe,  daß  er  diese 
Anschauungen  die  Jugend  lehre  und  sie  dadurch  verderbe. 
Mai  er  meint,  dagegen  hätte  sich  Sokrates  durch  den  Hinweis 
verteidigen  sollen,  daß  er  ja  die  Staatskulte  treu  beobachtet 
habe.  „Im  übrigen  brauchte  er  sich  nur  auf  die  Korrektheit  (!) 
zu  berufen,  mit  der  er  die  kultischen  Pflichten  des  athenischen 

*  Vgl.  meine  Schrift  „Der  Piatonismus  und  die  Gegenwart",  1920^ 
S.  i2oflf.  '•'  a.  a.  O.  S.  104. 
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Staatsbürgers  stets  erfüllt  hatte.  So  läßt  die  xenophontische 
Apologie  ihn  sprechen.  Und  er  hat  auch  sicherlich  so  ge- 
sprochen \"  Wieder  stehe  ich  vor  einer  Unbegreiflichkeit.  Noch 
niemals  hat  sich  ein  echter  Prophet  mit  seiner  Korrektheit 
verteidigt!  Daß  der  bigotte  Xenophon  Sokrates  so  sprechen 
läßt,  ist  selbstverständlich,  das  entspricht  seiner  eigenen  eng- 
orthodoxen Frömmigkeit,  die  auf  die  Äußerlichkeiten  das  größte 
Gewicht  legt.  Aus  der  ganzen  Situation  ist  zu  schließen,  daß 
Sokrates  sicherUch  nicht  so  gesprochen  hat.  Man  mache 
sich  klar:  das  wußten  die  Ankläger  und  Richter  des  Sokrates 
doch  wohl  auch,  so  weit  werden  sich  doch  gewiß  die  Ankläger 
unterrichtet  haben,  daß  Sokrates  sich  nicht  irgend  welcher 
kultischer  Frevel  schuldig  gemacht  hatte.  Damit  konnten  sie 
nichts  erreichen  und  nichts  derartiges  haben  sie  in  ihre  An- 
klage aufgenommen.  Warum  also  sollte  sich  Sokrates  auf 
etwas  hin  verteidigen,  was  ihm  gar  nicht  vorgeworfen  worden 
war?  Es  wäre  ebenso  sinnlos  wie  zwecklos  gewesen.  Was 
sie  ihm  vorwarfen,  war  sein  Daimonion.  Damit,  meinten  sie, 
treibe  er  in  stillen  Konventikeln  einen  staatsgefährlichen  Unfug. 
Wenn  sie  ihre  Anklage  hätten  bauen  wollen  auf  das,  was  sich 
in  allgemeiner  Öffentlichkeit  abspielte,  dann  hätten  sie  ihre 
ganze  Anklage  unterlassen  können.  Da  gab  es  keine  Anhalts- 
punkte. Aber  im  geheimen,  mit  seinen  Schülern,  in  ihren 
philosophischen  Gesprächen  —  dort,  meinten  sie,  untergrabe 
er  die  väterliche  Religion  und  verderbe  die  Jugend.  Gegen  den 
Vorwurf  des  Konventikelwesens  verteidigt  sich  Sokrates  aus- 
drücklich, ein  Beweis,  daß  man  ihm  damit  gekommen  war  (33  B.). 

Die  Anklage  galt  seinem  Daimonion.  Und  dagegen  ver- 
wahrt er  sich  entschieden  und  wirksam  durch  den  Nachweis, 
daß  der  Glaube  an  das  Daimonion  den  allgemeinen  Gottes- 
glauben voraussetze.  Damit  ist  nach  seiner  Schätzung  und 
der  Meinung  der  ihm  objektiv  gegenüberstehenden  Zuhörer 
der  Vorwurf  der  Nichtachtung  der  Staatsgötter  entkräftet. 
Denn  von  welchen  anderen  Göttern  soll  dieses  Daimonion  ab- 
stammen, wenn  es  sich  doch  von  höheren  Gottheiten  herleitet, 
wie  Sokrates    nachweist,    als  von    den   allgemein    anerkannten 

^  a.  a.  O.  S.  105/106. 
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Göttern?     Neue    syrische,   ägyptische  oder  sonstige  exotische 
Gottheiten  hat  Sokrates  doch  nicht  eingeführt.    Und  die  Phan- 
tastereien  der  Naturphilosophen   hat   er   eben    selbst   als   ab- 
geschmacktes Zeug  genügend  gebrandmarkt,  es  als  selbstver- 
ständlich bezeichnet,  daß  auch  er  wie  alle  anderen  vernünftigen 
Zeitgenossen    Sonne    und    Mond    für   Götter    halte.     Welche 
Gottheiten  also  sollen  für  das  Daimonion  verantwortlich  sein, 
wenn   nicht   die    athenischen  Staatsgötter,   da  nun  einmal  die 
Götter  als  Urheber  und  Träger  des  Daimonions  anzusprechen 
sind?     So    mußte   das  jeder   verstehen,    und    so  hat  es  auch 
jeder  verstanden.    Ob  ihm  freilich  seine  Richter  diese  harmlose 
Deutung  des  Daimonions  geglaubt  haben,  ist  eine  andere  Frage. 
Aber   seine   böswilligen  Gegner  haben  ihm  auch  alles  andere 
nicht  geglaubt.    Das  wußte  Sokrates  wohl,  was  ihn  aber  nicht 
abgehalten   hat,    hier   wie  in  allen  anderen  Fällen    rückhaltlos 
seine  Meinung   zu    äußern.     Wilamowitz^    freilich   hält   die 
Beweisführung  des  Sokrates  an  dieser  Stelle  für  ein  bewußtes 
Sophisma.    „Das  ist  ein  Sophisma,  das  nur  scherzhaft  genommen 
werden   kann."     . . .  „so    deckt   ein  Witz,    den  die  Richter  be- 
lachen, einen  schwachen  Punkt."    Ich  kann  mich  dieser  Inter- 
pretation durchaus  nicht  anschließen.  Man  legt  heute  gar  vieles 
bei  Piaton,  zumal  in  den  Jugenddialogen,  als  „Sophismen"  aus, 
also  in  den  Schriften,  die  zum  guten  Teil  gerade  dem  Kampf 
mit  den  Sophisten  gewidmet  sind,  als  nur  scherzhafte  Beweis- 
führungen, die  gar  nicht  ernst  zu  nehmen  seien.    Das  ist  eine 
beliebte  Interpretation,    der   wir    fast   bei  allen  Forschern  be- 
gegnen.     Bei   genauerer   Prüfung    aber,   wie   wir    noch    sehen 
werden,  stellen  sich  alle  diese  als  sophistisch  gedeuteten  Scherze 
als  völlig  ernst  gemeinte  philosophische  Beweisführungen  dar, 
die  man  nur  verstehen  muß.    Ebenso,   scheint  mir,  muß  eine 
unbefangene  Interpretation   auch    diese  Partie   über    das  Dai- 
monion als  durchaus  ernst  gedacht  und  gewollt  auffassen,  die 
den    vorschwebenden    Zweck   wirklich    erfüllen    soll.     Zu    der 
gegenteiligen  Interpretation  fehlt  jeder  erkennbare  Anlaß. 
*  a.  a.  O.  II,  S.  51. 
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Die  wirksamste  Abfuhr  aber  glaubt  Sokrates  seinen  An- 
klägern in  bezug  auf  seinen  Atheismus  zu  geben  durch  die 
Berufung  auf  das  Delphische  Orakel.  Kann  man  sich  einen 
schneidenderen  Hohn,  eine  schärfere  Ironie,  eine  stärkere 
Position  des  Sokrates  vorstellen,  als  daß  er  sein  ganzes  „ge- 
meingefährliches" Treiben,  seine  ganze  ethisch-philosophische 
Erweckertätigkeit,  die  ihm  die  allgemeine  Feindseligkeit  zuge- 
zogen hat,  auf  die  höchste  göttliche  Autorität  als  Ursprung 
zurückführt,  auf  den  delphischen  Apollo  ?  Eben  das  so  sehr 
Beanstandete  ist  auf  die  höchste  göttliche  Autorität  gegründet. 
Damit  ist  doch  von  seinem  Standpunkte  aus  alles  gesagt. 
Was  bleibt  dann  noch  von  den  Vorwürfen  der  Ankläger  übrig, 
wenn  der  Delphische  Gott  selbst  seine  Wirksamkeit  sank- 
tioniert, ja  geradezu  erst  hervorgerufen  hat!  Damit  ist  die 
ganze  Anklage  in  nichts  zerfallen. 

Die  Berufung  auf  das  Delphische  Orakel  hat  die  mo- 
dernen Kritiker  in  die  schwerste  Verlegenheit  gebracht.  Daß 
sich  Piaton  die  so  bestimmt  erwähnte  Tatsache  ganz  aus  den 
Fingern  gesogen  haben  soll,  das  können  sie  allerdings  selbst 
nicht  glauben.  Etwas  Wahres,  meinen  sie  insgesamt,  müsse 
wohl  an  der  Geschichte  sein.  Aber  wie  hat  Sokrates  das 
Orakel  denn  eigentlich  aufgefaßt  und  verwertet.?  Hat  er  es 
ernst  genommen?  Und  offenbar  kann  er  unmöglich  seine 
ganze  Erziehertätigkeit,  seine  Menschenprüfung  auf  das  Orakel 
zurückgeführt  haben.  Das  trägt  doch  den  Charakter  der  Er- 
findung, der  Stilisierung  an  der  Stirn!  Mußte  Sokrates  doch 
schon  berühmt  sein,  sich  als  Weiser  schon  einen  Namen  ge- 
macht haben,  ehe  das  Orakel  erteilt  werden  konnte. 

Diese  und  ähnliche  Fragen  beunruhigen  die  Forscher  nicht 
wenig.  Die  Orakelfrage  scheint  mir  von  größter  Bedeutung 
für  die  gesamte  Beurteilung  des  Sokrates  zu  sein.  Hier  steht 
die  historische  Kritik  am  Scheidewege.  Wie  steht  Sokrates 
zur  Religion?  Wie  steht  er  zu  der  positiven  Religion  seines 
Volkes?  Um  mein  Ergebnis  vorwegzunehmen  und  damit 
den  Leser  zur  schärfsten  Kritik  zu  reizen,  erkläre  ich :  die 
gesamte  bisherige  Kritik,  die  die  Orakelerzählung 
entweder  ganz   abgeleugnet   oder   abgeschwächt  hat. 
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ist  in  die  Irre  gegangen.  Die  Orakelerzählung  ist  absolut 
ernst  zu  nehmen.  Sokrates  hat  tatsächlich  an  das  Orakel  ge- 
glaubt, hat  wirklich  auf  das  Orakel  seine  ganze  Tätigkeit  zu- 
rückgeführt und  gegründet.  Sokrates  ist  nicht  nur  ein  sitt- 
licher, sondern  auch  ein  religiöser  Genius  gewesen,  was  wieder 
für  das  Verständnis  Piatons  und  dessen  Fortbildung  der  so- 
kratischen  Anregungen  von  hoher  Bedeutung  ist.  Den  reli- 
giösen Charakter  des  Sokrates  beweist  gerade  die  Apologie, 
und  zwar  religiös  im  Sinne  der  altgriechischen, 
orakelgläubigen  Frömmigkeit.  Aus  der  religiösen  Hal- 
tung des  Sokrates  in  der  platonischen  Apologie  einen  Beweis 
gegen  deren  Geschichtlichkeit  zu  schmieden,  entspringt  einer 
völlig  fehlerhaften  philologischen  Interpretation  und  einer  ra- 
tionalistisch voreingenommenen,  kurzsichtigen  Psychologie  des 
prophetischen  Menschen. 

Gehen  wir  von   der  Interpretation   aus,   um   allgemeinere 
Betrachtungen  anzuschließen. 

Maier  schreibt  über  die  Orakelfrage  ^-  „In  jedem  Fall 
können  wir  uns  vorstellen,  wie  Sokrates  über  den  Eifer  des 
jungen  Freundes  und  den  göttlichen  Bescheid,  den  er  nach 
Hause  mitbrachte,  gelächelt  (!)  hat.  Dennoch  ist  es  nicht 
unwahrscheinlich,  daß  er  von  dem  Urteil  der  Pythia  vor  Ge- 
richt Gebrauch  gemacht  hat.  Der  große  Spötter  hat  sich 
schwerlich  den  Spaß  (!)  entgehen  lassen,  seinen  lieben  Lands- 
leuten vorzuhalten:  seht,  euer  verruchter  Religionsfrevler  er- 
freut sich  des  besonderen  Wohlwollens  des  delphischen  Gottes. 
Piaton  aber  treibt  die  Ironie  noch  beträchtlich  weiter.  Er 
tut,  als  wäre^  die  ganze  Tätigkeit  des  Sokrates  einzig  und 
allein  darauf  ausgegangen,  sich  von  dem  Nichtwissen  seiner 
Mitmenschen  zu  überzeugen  und  gibt  der  Sache  nun  eine 
ganz  andere  Wendung.  Hat  der  Gott  diese  Wirksamkeit  des 
Sokrates  sanktioniert,  so  hat  er  für  dieselbe  die  Verantwortung 
übernommen.  An  Stelle  der  moralischen  Verantwortlichkeit 
aber  unterschiebt  (!)  Piaton  die  reale  Urheberschaft.  Kurz,  er 
führt  gerade  die  verabscheute  und  gefürchtete  Dialektik  des 
Sokrates  auf  eine  Weisung  des  Orakels  zurück.     Das  heißt 

'    a.  a.  O.  S.  113.  '   Von  mir  gesperrt. 
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den  Hohn  so  stark  auftragen,  daß  auch  das  blödeste 
Auge  ihn  merken  muß."  ^  Ich  gestehe,  daß  diese  Inter- 
pretation mir  völlig  verfehlt  erscheint.  Gewiß  liegt  in  der 
Berufung  auf  den  Apollo  in  Delphi  eine .  starke  Ironie,  ein 
Hohn,  aber  ein  sehr  ernster  Hohn,  eine  sehr  herbe  Ironie. 
Die  Äußerung  des  Sokrates  als  einen  „Spaß"  auffassen,  heißt 
sie  nach  meinem  Gefühl  vollständig  verkennen.  Ein  wahrhaft 
heiliger  Ernst,  ganz  echte  religiöse  Überzeugung,  wirklicher 
Glaube  an  die  Bedeutsamkeit  des  Orakels,  bei  sich  selbst 
und  auch  bei  seinen  Zuhörern,  sind  es,  die  die  Worte  des 
Sokrates  eingeben  und  beherrschen.  Welchen  Sinn  hätte  denn 
die  Berufung  im  Munde  des  Sokrates,  wenn  er  nicht  ganz 
echten,  uneingeschränkten  Glauben  bei  seinen  Richtern  an 
diese  göttliche  Autorität  voraussetzte?  Und  muß  er,  wenn 
er  diesen  Weg  einschlägt,  nicht  auch  selbst  von  der  Wahr- 
heit der  göttlichen  Offenbarung  überzeugt  sein,  muß  er  nicht 
auch  selbst  ehrlich  an  die  Echtheit  und  Bedeutung  der  Offen- 
barung glauben }  Er  sagt  doch  ausdrücklich :  oü  yi^  £|iciv  Epü> 
TÖv  }id*cov,  ov  av  Xs^u),  akV  elz  dqiciypeojv  6|jliv  töv  Xe^ovia  dvoiao> 
(20  E).  Der  Gott  werde  ihnen  doch  glaubwürdig  und  beweis- 
kräftig sein!  Was  soll  ein  solcher  Ausspruch,  wenn  diese 
Glaubwürdigkeit  des  Gottes  nicht  von  beiden  Teilen,  von 
Sokrates  und  seinen  Gegnern,  tatsächlich  anerkannt  wird! 
Und  weiter  sagt  er  von  dem  Gotte  völlig  ernsthaft:  o-j  -(ctp  'br^- 
Tto'j  tj>£6^£Ta(  •(£  •  o'j  "(äp  M\uz  a'jxo)  (21  B).  Eine  falsche  Aus- 
sage seitens  des  Gottes  ist  demnach  für  Sokrates  eine  un- 
denkbare Vorstellung.  Das  sagt  er  klipp  und  klar.  Was 
haben  wir  für  ein  Recht,  den  Ernst  einer  solchen  Äußerung 
anzuzweifeln.?  Muß  man  das  nicht  für  seine  ehrliche  Ansicht 
halten.?  Wäre  —  das  Gegenteil  vorausgesetzt  —  die  Haltung 
des  Sokrates  nicht  eine  schamlose  Lüge,  die  ärgste  Frivolität? 
Ein  großer  Philosoph  und  ein  Orakel,  das  letztere  als 
dessen  treibende  und  bewegende  Kraft  —  das  mag  modernen 
Ohren  höchst  seltsam  und  unglaubwürdig  klingen,  ist  aber 
als  geschichtliche  Tatsache  einfach  hinzunehmen.  Denn  auch 
im  weiteren  Verlauf  der  Apologie  hält  Sokrates  diese  religiöse 
Von  mir  gesperrt. 
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Weihung  und  Weisung  zu  seinem  Beruf  auf  das  Bestimmteste 
aufrecht.  An  einer  späteren  Stelle,  als  Sokrates  mit  seiner 
Verteidigung  auf  die  Höhe  kommt  und  mit  wahrhaft  pathe- 
tischem Schwung,  mit  höchstem  und  heiligstem  Ernst  seinen 
Beruf  verteidigt,  auch  da  beruft  er  sich  wieder  auf  die  gött- 
liche Mission.  „Ich  hätte  schimpflich  gehandelt,  Athener, 
wenn  ich  in  Potidäa,  in  Amphipolis,  bei  Delion,  dort,  wo  mich 
die  Führer,  die  ihr  mir  gabt,  aufgestellt  hatten,  wie  jeder 
andere  ausgeharrt  und  den  Tod  vor  Augen  geschaut  hätte, 
dort  aber,  wo  mich,  wie  ich  glaubte  und  annahm,  der  Gott 
hinstellte,  nämlich  mit  dem  Auftrage,  mit  Philosophie  mein 
Leben  hinzubringen,  mich  selbst  und  meine  Mitmenschen  zu 
erforschen,  —  wenn  ich  dort  aus  Furcht  vor  Tod  und  an- 
derem Ungemach  den  Posten  verlassen  hätte"  (28  E  ff)  K  Soll 
man  glauben,  daß  auch  an  dieser  erhobenen  Stelle  der  Gott 
nur  eine  Fiktion,  eine  stilistische  Floskel,  ein  guter  Witz,  eine 
taktische  Wendung  sei?  Und  zu  beachten  ist,  daß  Sokrates, 
indem  er  hier  seine  gesamte  Tätigkeit,  deren  Sinn  und  Ziel 
in  einem  einzigen  Worte  zusammenfaßt  (cpiXoaocpoüvta  [xe  SsTv 
Cyjv  xai  e^ETdS^ivta  £|iaüTÖv  xai  xouc;  akXooc,),  wo  er  also  die 
Summe  seiner  ganzen  Existenz  zieht,  wieder  den  Gott  als  Ur- 
heber und  Auftraggeber  dieses  Lebensberufes  hinstellt  und 
zwar  eben  den  Gott,  der  ihm  das  Orakel  gegeben  hat.  Denn 
er  fährt  fort:  „Das  wäre  schlimm,  und  wahrlich,  dann  würde 
man  mich  mit  Recht  vor  Gericht  ziehen,  weil  ich  nicht  an 
Götter  glaube,  da  ich  dem  Orakel  den  Gehorsam  weigere 
(d7t£tö'ö)v  t^  (xavteia)  und  den  Tod  fürchte  und  mir  einbilde, 
weise  zu  sein,  da  ich  es  doch  nicht  bin"  (29  A).  Eine  so 
feierliche  Berufung  kann  nur  innerlichstem  Ernst  entspringen. 
Und  so  zieht  es  sich  wie  ein  roter  Faden  durch  die  ganze 
Apologie  hindurch:  ein  Abweichen  von  seinem  Lebensberuf 
bedeutete  für  Sokrates  Ungehorsam  gegen  Gott.  Und  seine 
Verurteilung    durch    die    Athener,    eine    Unterbindung    seiner 


'  Vgl.  meine  Übersetzung  der  Apologie  in  der  Sammlung: 
„Antike  Kultur,  Meisterwerke  des  Altertums  in  deutscher  Sprache"» 
herausg.  von  den  Brüdern  Horneffer,  Bd.  IV,  Leipzig  1909. 
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Lebensarbeit  von  selten  seiner  Mitbürger  wäre  ein  Frevel 
gegen  den  Gott,  der  ihn  beauftragt  hat.  „Ich  bin  auch  weit 
entfernt,  Athener,  diese  Verteidigung  für  mich  zu  führen, 
wie  man  wohl  glaubt,  ich  tue  es  nur  für  euch,  daß  ihr  mich 
nicht  verurteilt  und  euch  so  an  dem  Gotte  versündigt,  der 
mich  zu  euch  gesandt  hat."  Nüv  ouv,  d)  av^psc  'A&Yjvaioi,  toUoü 
^£(0  £fc!)  üTTsp  etiauToü  dTOXo^aiodai,  w^  tk;  av  o'tbito,  aXk'  ÜTcep 
u|JLrov,  {iV;  ti  e^a|ictpTrjT£  nspl  tyjv  xoü  Ö'Soü  Sdaiv  6|iTv  i\xoü 
xaxacjjYjcptadjxsvoi  (30  D). 

Die  Art  und  Weise  aber,  wie  die  Gottheit  Sokrates  diese 
hohe  Sendung  zugewiesen  und  offenbart  hat  —  „denn  wisset 
wohl,  so  befiehlt  es  der  Gott,  und  ich  glaube,  euch  ist  in 
diesem  Staate  noch  nie  ein  größerer  Segen  zuteil  geworden 
als  mein  Dienst  im  Auftrage  des  Gottes"  (30  A)  —  die  Art, 
wie  Sokrates  diesen  Auftrag  erhalten  haben  will,  entspricht 
ganz  den  überlieferten  Vorstellungen  der  griechischen  Religion. 
„Mir  aber  ist  dieser  Beruf,  wie  ich  behaupte,  vom  Gotte  auf- 
getragen worden,  durch  Orakelsprüche,  Traumgesichte 
und  auf  jegliche  Art,  wie  nur  eine  göttliche  Schickung 
einem  Menschen  einen  Auftrag  gibt."  i\i.oK  hk  loüto,  dx; 
£■(«)  ^Vjixi,  ■zpooxi'ay.xai  om  xob  d'£Oü  -j:pdTX£iv  xal  ex  {xavxEicov 
xal  £^  uTTvicov  xal  Ttavtl  xpoTio),  (t)7t£p  z'.c,  TCOTE  xai  aXXv] 
^£ia  [xoTpoc  dvdpcÖTiO)  xal  otioüv  r.^ooixa^z  irpdTXEiv  (33  C). 
Sokrates  appelliert  also  an  die  allbekannte  Art  der  Berufung 
und  Offenbarung,  die  nach  der  griechischen  Religion  geweihten 
Menschen  von  der  Gottheit  zuteil  wird.  Und  diese  Offen- 
barung, behauptet  er,  sei  ihm  geworden. 

Nicht  die  geringste  Berechtigung  haben  wir,  so  unzwei- 
deutige, offene,  entschiedene  Worte,  die  zudem  den  ganzen 
Charakter  der  Apologie  bestimmen,  der  ganzen  Apologie  die 
Färbung  geben,  irgendwie  in  ihrem  Ernst,  in  ihrer  Aufrichtig- 
keit, in  ihrer  einfachen,  schlichten  Bedeutung  anzutasten.  Nur 
eine  ganz  unangebrachte  Modernität,  die  der  griechischen  Re- 
ligion, ja  jeder  Religion  überhaupt  fernsteht,  konnte  auf  den 
Gedanken  verfallen,  solche  Aussprüche  als  ironisch,  als  nur 
taktisch  auszulegen,  ja  aus  Sokrates'  Erwähnung  und  Be- 
hauptung seiner  religiösen  Mission  auf  die  Ungeschichtlichkeit, 
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den  rein  dichterischen  und  fiktiven  Charakter  der  Apologie  zu 
schließen.     Das  schlägt  aller  Psychologie  ins  Gesicht. 

Es  ist  offenbar  eine  der  allerschwierigsten  Aufgaben,  sich 
in  eine  fremde  verklungene  Religiosität  zurückzuversetzen,  sich 
den  Glauben  dieser  Religiosität  als  wirklich  vorhanden  und 
lebendig  vorzustellen.  Ein  Protestant  kann  sich  kaum  wirklich 
denken,  dass  ein  gebildeter,  geistig  reifer  und  hochstehender 
Katholik  die  ganze  Fülle  der  Dogmen  seiner  Religion  mit  allen 
aus  ihnen  entspringenden  Kultvorschriften  tatsächlich  glaubt 
und  ernst  nimmt.  Bei  dem  großen,  breiten  Volke  mag  er  es 
zugeben.  Aber  bei  urteilsfähigen  Menschen,  meint  der  Anders- 
gläubige, sei  doch  wohl  immer  etwas  Heuchelei  dabei.  Noch 
viel  schwieriger  aber  ist  es,  sich  in  eine  gänzlich  abgestorbene 
Religion  wie  die  griechische  zurückzudenken  und  hineinzufühlen, 
zumal  wenn  man  selbst  keine  Religion  mehr  besitzt,  wie  es 
bei  der  Mehrheit  der  wissenschaftlichen  Forscher  der  Fall  ist. 
Die  Religionsgeschichte  ist  freilich  ein  hoffnungsvoll  aufblühen- 
der Zweig  der  Geschichtswissenschaft  geworden.  Aber  die 
Früchte  dieser  wissenschaftlichen  Arbeit  sind  noch  nicht  überall 
zur  Geltung  gekommen,  sind  bisher  meist  in  den  primitiveren 
Regionen  des  religiösen  Lebens  haften  geblieben,  haben  die 
tiefere  Psychologie  der  großen  religiösen  Heroen  und  sittlichen 
Führer  noch  nicht  beeinflußt,  wie  gerade  der  Fall  des  Sokrates 
beweist. 

Die  Philologie  hat  fast  einmütig  die  ernsthafte  Auffassung 
des  Orakelglaubens  bei  Sokrates  verworfen,  ja  hat  diesen  Orakel- 
glauben bei  Sokrates,  die  Möglichkeit  dieser  aufrichtigen 
Überzeugung  kaum  in  Erwägung  gezogen.  Ich  muss  deshalb 
notwendig  ein  wenig  weiter  ausholen. 


Das  Athen  des  5.  Jahrhunderts,  dem  Sokrates  angehört, 
kann  man  sich  seiner  Grundanschauung  und  Grundstimmung 
nach  gar  nicht  religiös  konservativ,  geradezu  altfränkisch  religiös 
genug  denken.  Das  Mutterland  war  überhaupt  im  Vergleich 
zu  der  Beweglichkeit  der  Entwicklung  an  den  Grenzgebieten 
des  griechischen  Volkstums,  wo  es  mit  anderen  Kulturen  zu- 
sammenstieß, zurückgeblieben.   Und  Athen  war  besonders  kon- 

Horn  effe  r,  Der  junge  Platon.  I.  O 
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servativ  m  seiner  Grundhaltung,  und  diese  konservative  ^'"" 

mung  beherrschte  vor  allem  das  religiöse  Leben.   Athe  T' 

zweifdlos  die  frömmste  Stadt  in  ganz  Griechenland,  übe'f " 

und  überwuchert  von  kultischen  Einrichtungen  Spielen  ' 

die  alle  ernst  genommen  wurden,  alle  dem  inners'"  ^^' 

durfms  des  tief  religiös  bewegten  Volkes  entsprungen  "?'"'"• 

Die  attische  Kultur,  jene  wunderbare  Glanzzeit,  die  die  ru       "! 

Geschichtsschreibung  meist  rein   oder   vorwiegend   ä         ' 

auffaßt  und  darstellt,  war  religiös  durch  und  dur'"^'.^^^ 

Ästhetische  war  nur  ein  Ausblühen,  Ausstrahlen  desv^'f  '^!"* 

religiösen  Grunderlebnisses   des  ganzen    Volkes    ährf^/^' 

Gothik,  wie  wir  uns  denn  überhaupt  nur  nach  der  ^"^^^§'^ 

der  katholischen  Kirche  und  ihres  sinnenfreudigen  äsf^'^f-''^^'' 

Kultus  eine  ungefähre  Vorstellung  von  der  griechische^^^^'|!!'^ 

zu   bilden  vermögen.     Daher  war   denn  auch  später  !^^!"  ^'"" 

bruch  des  Individualismus,  der  Aufklärung  so  jäh  u*         ^^"'^" 

tisch    so  erschütternd.     Und   nur  aus  heiligster  WsL^'"^  ^^"^ 

überlieferten,  ehrfürchtig  gehüteten  Religion  sind   d  ^  ?,^^"" 

Wirkungen  des  konservativen  Volkes  gegen  die  neue  J'  ^"1^^^^'^^ 

und  Rehgionszerstörer  erklärbar,   die  Prozesse   see^""  ^''^''^" 

goras,  Protagoras,  Diagoras  und  zuletzt  gegen  Soki    *^'  '^^^'*^ 

eine  ganze  Kette  von  Religionsprozessen,    bei  de'"^"  ^'  ''""^ 

übrigens  allemal  auch  nicht  um  kultische  Verfehlung  ■^"'  ^^^^^""^ 

stets   nur   um    irreligiöse   Lehren,   Anschauungen-^  und    deren 

Verbreitung  gehandelt  hat,  genau  wie  bei  Sokrate'"'    ^""^'^^^^^ 

der   frömmste   und   gläubigste,    der  gerade   auf  C  ''"""^  '^'"^'' 

Frömmigkeit  eine  Art  neue  „Religion"   schuf    e-  '''^^^^  ''^*"'" 

gemäß  das  stärkste  Mißtrauen,  wie  immer  die  wah^''^"  Schöpfer 

mit  den   kritischen  Zerstörern  verwechselt  werde'"^""     ^^^^^^^^ 

war  auch   allein   faßbar  als   attischer  Staatsbürc'''^'-     ^""^'^^^^ 

und  Piaton   sind    in  ihrer  Persönlichkeit  und  ih^^'^""  gesamten 

Lebenswerk  nur  auf  dem  Hintergrunde  einer  alt*^"^'^'^*^"  '^^'' 

giosen  Kultur  möglich.   Beide  sind  nicht  nur    ^ ^^^^^^^^  P^^^«* 

sophen,  sie  sind  beide  -  auch  Sokrates  —  relig'   'ose  Propheten, 

die  wie  alle  Schöpfungen  genialer  Einzelner  nur  •  "^"^^^"^  ^""^'" 

boden  althergebrachter  Volkskultur   langer  Vo/^'^'^^'*  ""^  ^°^" 

schule  der  sozialen  Gesamtheit  erwachsen  kor"''"*^"* 


( 
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Die  gesamte  attische  Kultur  beruht  auf  dem  Gegensatze 
altererbter,  konservativer,  noch  festwurzelnder  religiöser  Welt- 
anschauung einerseits  und  neuzeitlicher,  aufklärerischer,  indivi- 
dualistischer, kritischer  Gegenströmungen  andererseits,  wie  sie 
damals  von  allen  Seiten  her  nach  Athen,  als  dem  politischen 
und  geistigen  Mittelpunkte,  hinstrebten.  Auf  einer  ähnlichen 
Gegensätzlichkeit  von  altererbten,  festen,  strengen,  stützenden 
Allgemeinwerten  und  persönlich-individueller  Wertung  und 
daraus  entspringender  Beweglichkeit  und  Freiheit,  auf  einer 
guten  Mischung,  gegenseitigen  Förderung  und  Hemmung  und 
damit  Befruchtung  dieser  beiden  Grundtriebe,  des  Triebes  zur 
Erhaltung  und  des  Triebes  zur  Befreiung,  scheint  alle 
schöpferische  Kultur  zu  beruhen.  Alle  Bewegung  geht  aus 
Konflikten  hervor.  Aber  diese  Konflikte  dürfen  nicht  tödlich 
und  nicht  zerstörend  sein,  sondern  Assimilationskraft  muß  in  den 
Allgemeinwerten  vorhanden  sein,  um  alles  Individuelle,  neu  Auf- 
strebende sich  ein-  und  anzugliedern,  es  organisch  zu  machen, 
einem  schon  vorhandenen  Organismus  aufzupflanzen.  Der 
Individualismus  also  nicht  als  Selbstzweck  und  letzter  Wert, 
sondern  gleichsam  nur  als  die  glitzernde  und  schillernde  Ober- 
fläche, das  Wellengekräusel  auf  der  unbewegten  und  unbeweg- 
baren Tiefe  unerschütterlicher  Grundwerte,  sozialer  Gesetze 
und  Bindungen.  Und  eine  ganz  wunderbare  Mischung  dieser 
gegensätzlichen  Kräfte  des  Erhaltens  und  des  Erneuerns  war 
offenbar  in  Athen  während  des  5,  Jahrhunderts  vorhanden.  Ein 
herrliches  Gleichgewicht  dieser  ethischen  Grundkräfte  herrschte, 
bis  dann  allerdings  der  radikale  Individualismus  die  tragenden 
Grundwerte  zerstörte  und  eine  allgemeine  Auflösung  das  gesamte 
Leben  ergriff,  das  damit  in  Zersetzung  und  in  Verfall  geriet. 

Am  einfachsten  kann  man  sich  diese  Verhältnisse  an  der 
tragischen  Dichtung  jener  Epoche  verdeutlichen.  Die  attische 
Tragödie  erneuerte  den  Mythos,  der  damals  noch  geglaubt 
wurde,  als  heilige  Sage  galt.  Gewiß  war  alles  Einzelne,  Be- 
stimmte der  Charaktere  und  Ereignisse  der  freischöpferischen 
Phantasie  überlassen,  wie  auch  die  heiligen  Sagen  und  Legenden 
im  katholischen  Mittelalter  in  Mannigfaltigkeit  und  Freiheit 
wuchern  konnten.    Aber  der  allgemeine  Komplex,  der  Grund- 
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stock  und  Grundriß  dieser  Vorstellungen  war  heiliger  Ehrfurcht 
sicher.  Kein  anderer  Stamm  in  Griechenland  war  damals  wohl 
noch  einer  so  gläubigen  Gestaltung  der  altererbten  religiösen 
Vorstellungen  fähig  wie  das  fromme  Athen.  Aber  doch  war 
es  schon  eine  ganz  neue  und  andere  Zeit  geworden,  mit  anderen 
ethischen  Maximen  und  Lebensbegriffen,  die  diese  Rückwen- 
dung zur  religiösen  Überlieferung  vornahm.  Das  ganze  Kultur- 
schaffen des  Griechentums  seit  Jahrhunderten  war  doch  nicht 
spurlos  vorübergegangen.  Daraus  entstanden  nun  schwere 
Spannungen  und  Konflikte,  eben  die  tragischen  Spannungen, 
die  in  der  attischen  Tragödie  gestaltet  wurden.  Es  trifft  das 
keineswegs  nur  auf  Euripides  zu.  Es  ist  eine  ganz  fehlerhafte 
Interpretation,  wenn  man  Aeschylus  und  Sophokles  als  gläubig 
und  Euripides  als  ungläubig  hinstellt.  Von  Anfang  an,  bei 
Aeschylus  und  Sophokles  nicht  minder  als  bei  Euripi- 
des, besteht  der  innere  Gegensatz  zwischen  der  Religion  und 
Sittlichkeit  des  altüberkommenen  Mythos  und  der  freieren,  ge- 
läuterten, gereinigten,  edleren  Auffassung  eines  reiferen  Zeit- 
alters. Zum  Vergleich  erinnere  ich  an  den  Goetheschen  Faust. 
Faust  ist  auch  ein  alter  Volksmythos,  auf  Grund  einer  be- 
stimmten, festen  religiösen  Weltanschauung.  Die  Sage  soll 
geradezu  diese  religiöse  Weltanschauung  durch  sinnfällige  Bilder 
beweisen.  Und  nun  kommt  der  Dichter  aus  einer  ganz 
anderen  Weltanschauung  an  diese  religiöse  Sage  heran.  Er 
muß  sie  umbilden,  er  kann  sie  nicht  einfach  übernehmen. 
Durch  diesen  Gegensatz  alter  und  neuer  Religion  und  Sitt- 
lichkeit entsteht  eben  die  tragische  Spannung,  erwachsen  die 
schweren  ethischen  Konflikte,  die  in  der  Dichtung  gestaltet 
werden.  Durch  diese  Konflikte  erhält  die  Dichtung  ihre  Wucht 
und  ihre  Größe. 

Genau  dasselbe  Verhältnis  müssen  wir  auch  bei  den  tra- 
gischen Dichtern  Athens  in  ihrer  Beziehung  zum  griechischen 
Mythos  voraussetzen.  Sie  übernehmen  ihn,  ringen  aber  mit 
ihm,  weil  sie  andere  Menschen  geworden  sind,  sie  müssen  ihn 
nach  ihren  religiösen  und  ethischen  Gefühlen  und  Begriffen 
umwandeln.  Alle  schöpferische  Kultur  entspringt  aus  Kon- 
flikten.    Diese  Konflikte   drängen  zum  Schaffen,   sie  sind  die 
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bewegenden  Kräfte,  Kulturformen  zu  bilden.  Die  Form  in 
jedem  Sinne,  die  die  Kultur  schafft,  bedeutet  die  Überwindung 
und  den  Ausgleich  derartiger  Konflikte.  Die  große  Form  wurde 
damals  die  tragische  Dichtung.  Es  ist  der  Sinn  aller  Form, 
aller  äusseren  und  inneren  Form  (Staat,  Religion,  Kunst)  Kon- 
flikte, innere  Spannungen  aufzulösen,  Gegensätze  zu  bändigen 
und  zu  binden,  in  die  höhere  Gemeinschaft  eben  der  Form 
zu  erheben.  Aeschylus  und  Sophokles  kommen  zu  Lösungen, 
Euripides  zerbricht  zuletzt  an  dieser  Aufgabe.  Dieser  Unter- 
schied bleibt  allerdings  bestehen.  Bei  den  beiden  älteren 
Dichtern  bleibt  der  Konflikt  nur  in  dem  Objekt,  in  der  ge- 
stalteten Dichtung.  Bei  Euripides  schlägt  der  Konflikt  in  das 
Subjekt  um:  der  Dichter  selbst  wird  mit  der  inneren  Gegensätz- 
lichkeit seiner  Zeit  nicht  mehr  fertig,  er  wird  selbst  zur  Tragödie. 
In  dieser  Weise  ringen  die  entgegengesetzten  Tendenzen 
in  der  attischen  Kultur  miteinander.  Und  die  größten  Geister 
sind  diejenigen  gewesen,  die  beide  Tendenzen  in  sich  ver- 
einigten, wie  die  beiden  ersten  Tragiker,  wie  wohl  Perikles, 
"wie  auch  Sokrates.  Es  ist  eine  ganz  falsche  populäre  Vor- 
stellung, die  bisweilen  leider  auch  die  Wissenschaft  mit  ver- 
schuldet hat,  nur  von  der  „Freiheit"  Athens  zu  schwärmen, 
dem  „demokratischen"  Athen,  dem  sich  selbst  regierenden  Volke 
seine  Bewunderung  zu  zollen,  das  allen  freien  Regungen  offen 
stand,  die  Entfaltung  aller  Kräfte  gewährleistete.  Das  ist 
richtig,  aber  nur  die  halbe  Wahrheit.  Ebenso  stark,  ja  fast 
noch  stärker  standen  diesen  Bestrebungen  die  traditionellen 
Mächte  gegenüber,  echte  religiöse  Ehrfurcht,  die  den  mächtigen 
Unterton,  die  Unterströmung  dieser  hochgehenden  Bewegung 
bildete.  Athene,  die  als  Göttin  des  Krieges  und  der  Weisheit  — 
eine  wunderbare  Darstellung  des  machtpolitischen  und  kultu- 
rellen Athen  zugleich !  —  auf  der  Burg  thronte,  war  wirklich 
eine  lebendige  Gottheit.  Wir  werden  immer  wieder  verführt, 
nur  kalte  Personifikationen,  poetische  Symbole,  frostige  Alle- 
gorien in  den  Göttern  fremder  Religion  zu  sehen.  Wir  müssen 
die  Einbildungskraft  aufbringen,  im  Dienste  der  historischen 
Betrachtung  wirklich  an  diese  Götter  zu  glauben.  Man  muß 
sich  das  Verhältnis  der  Athene  zum  Volke  Athens  ganz  nach 
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der  Art  eines  katholischen  Schutzheiligen  vorstellen,  an  dessen 
Vorhandensein  und  Wirkungskraft  die  fromme  Gemeinde  tat- 
sächlich glaubt.  Und  Dionysos  war  den  Athenern  ein  mächtiger, 
fühlbarer  Gott.  Und  ebenso  ernst  wie  die  Götter  genommen 
wurden,  so  auch  die  Sakramente  und  Einrichtungen  der  da- 
maligen Religion.  Die  Mysterien  lösten  die  heiligsten  Schauer 
religiöser  Ehrfurcht  aus.  Wie  die  katholischen  und  protestan- 
tischen Sakramente  auch  bei  ganz  hochgebildeten,  menschlich 
reifen  Persönlichkeiten  ihre  uneingeschränkte  Bedeutung  be- 
wahren können,  so  ist  das  gleiche  auch  bei  dem  damaligen 
hoch-  und  höchstgebildeten  Athen  bezüglich  der  antiken  Kulte, 
Feste,  Mysterien  in  vollem  Umfange  vorauszusetzen,  vor  allem 
auch,  worauf  ich  endlich  hinauswill,  bei  dem  —  Orakelwesen. 
Was  die  Orakel  noch  für  die  damalige  Zeit  bedeuteten,  kann 
man  sich  am  Ödipus  des  Sophokles  verdeutlichen.  Niemand 
wird  diese  Tragödie  verstehen  können,  der  nicht  den  echten 
und  starken  Glauben  an  das  Orakel  —  für  die  antike  Religion 
eine  Art  Sakramentsglaube  —  bei  dem  Dichter  wie  bei  der 
Mehrheit  des  zuschauenden  Volkes  voraussetzt.  Gewiß  sind 
Zweifel  an  der  Wahrheit  der  Orakel  erwacht  —  auf  diesem 
Zwiespalte  eben  beruht  das  Drama,  entsprechend  unseren 
obigen  Ausführungen  über  den  ganzen  Weltanschauungs- 
zwiespalt der  damaligen  Zeit  —  aber  dieser  Zweifel  wird 
überwunden,  das  Orakel  triumphiert.  Das  war  damals 
noch  die  innerste  Überzeugung,  die  Rettung  gegenüber  dem 
aufdämmernden  Zweifel  einer  neuen  Welt.  Man  wollte  glauben, 
man  sah  sonst  die  ganze  althellenische  Welt  in  Trümmer  gehen. 
Und  sie  ist  ja  dann  auch  in  Trümmer  gegangen.  Das  Orakel- 
wesen nimmt  in  der  griechischen  Religion  einen  ganz  hervor- 
ragenden Platz  ein,  neben  den  Mysterien  wohl  den  ersten  Platz. 
Die  Religion  hat  die  Aufgabe,  dem  Menschen  die  Lebens- 
schauer zu  verscheuchen,  ihn  gegen  die  Schauder  des  Lebens, 
welcher  Art  diese  auch  sind,  sicherzustellen,  ihm  einen  festen, 
unzerbrechlichen  Halt  zu  geben.  Als  die  gefährlichsten  Schauer 
empfand  nun  aber  der  antike  Mensch  die  Schauer  der  un- 
gewissen Zukunft.  Für  uns  ist  alles  Orakelwesen,  alle  pro- 
phetische Weissagung   und    Zukunftsbestimmung   in   den   un- 
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tersten  Rang  des  Aberglaubens  herabgesunken.  Das  macht 
uns  das  Verständnis  der  antiken  Religion  so  schwer.  Das 
Orakel  —  das  beweist  doch  die  zentrale  Stellung  des  großen 
Orakels  in  Delphi  innerhalb  der  gesamten  hellenischen  Welt 
—  das  Orakel  stand  an  der  obersten,  wichtigsten,  entscheiden- 
den Stelle  der  griechischen  Religion.  Religion  haben  und  an 
Orakel  glauben  war  ziemlich  ein  und  dasselbe.  Der  Grund 
für  die  hohe  Bedeutung  des  Orakelwesens  in  der  älteren 
Religion  scheint  psychologisch  durchsichtig  zu  sein.  Die  ge- 
samte Natur  und  der  Naturverlauf  waren  noch  keiner  Gesetz- 
mäßigkeit unterworfen.  Der  Mensch  sah  sich  einer  grauen- 
haften Willkür  und  Planlosigkeit  gegenübergestellt.  Aus  diesem 
Dunkel  konnten  jederzeit  die  furchtbarsten  Schicksale  hervor- 
brechen. Und  auch  das  Menschenleben,  das  Handeln  und 
Treiben  der  Menschen,  wurde  noch  nicht  von  psychologischen, 
ethischen,  sozialen  Gesetzen  bedingt  empfunden.  Auch  hier 
die  vollkommene  Unberechenbarkeit  aller  Verhältnisse  und 
Zustände.  Kein  Wunder,  daß  dieses  Grauen  in  göttlichen 
Offenbarungen  Heilung  und  Stütze  suchte. 

Sokrates,  um  zu  ihm  zurückzukehren,  gehörte  mit  seinem 
ganzen  langen  70jährigen  Leben  dem  5.  Jahrhundert  an.  Seine 
Hauptlebenszeit,  vor  allem  seine  Jugendentwicklung  fiel  in  die 
Epoche,  da  die  altehrwürdige  Religion  noch  ungebrochen, 
stark  und  rein  bestand.  Und  darum  mußte  ich  diese  allge- 
meine Kulturskizze  einschalten,  um  Sokrates  in  seiner  Reli- 
giosität aus  der  ganzen  Zeit  heraus  begreiflich  zu  machen. 
Es  hat  für  denjenigen,  der  die  tieferen  seelischen  Stimmungen 
und  Strömungen  der  damaligen  Zeit  kennt  und  würdigt,  nicht 
im  mindesten  etwas  Befremdendes,  Sokrates  ehrlich  orakel- 
gläubig zu  finden.  Er  ist  damit  der  echt  geborene  Sohn 
seiner  Zeit.  Ich  kenne  die  Geschichte  der  griechischen  Reli- 
gion nicht  aus  eigenem  quellenmäßigem  Studium,  höchstens 
soweit  sie  in  der  zeitgenössischen  großen  Literatur  ihren  Aus- 
druck gefunden  hat,  nicht  an  Hand  der  Inschriften  und  Denk- 
mäler. Aber  soviel  scheint  festzustehen,  daß  das  delphische 
Orakel  im  5,  Jahrhundert  tatsächlich  noch  eine  anerkannte, 
fast  päpstliche  religiöse  Autorität  besessen  hat.    Nur  so  allein 
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ist  auch  die  Stellung  verständlich,  die  noch  Piaton  dem  delphi- 
schen Gotte  zugewiesen  hat,  dem  er  die  ganze  Gesetzgebung 
für  das  religiöse  Wesen  in  seinem  Staate  überlassen  wissen  will. 
Übrigens  wird  mir  von  sachverständiger  Seite,  von  Rudolf 
Herzog,  mitgeteilt,  daß  ganz  ähnliche  Orakelfragen,  wie  die  des 
Chairephon:  „Wer  ist  der  Weiseste,  wer  ist  der  Glücklichste,  wer 
ist  der  Frömmste?"  in  Delphi  häufig  gestellt  und  mit  dem  Zwecke 
ethischer  Erziehung  beantwortet  wurden  und  so  im  Volksmunde 
schon  seit  dem  6.  und  5.  Jahrhundert  umliefen,  so  daß  also  das 
dem  Sokrates  übermittelte  Orakel  durchaus  im  Geiste  der  seit 
langem  traditionellen  Orakelfrage  und  -antwort  liegt.  Diese 
wichtige  Tatsache  ist  natürlich  geeignet,  die  Auffassung  der 
Geschichtlichkeit  des  Orakels  in  der  Apologie  zu  stützen.  Aber 
selbst  wenn  wir  für  die  geistige  Machtstellung  und  die  Be- 
deutung des  delphischen  Orakels  für  jene  Zeit  sonst  gar  keine 
Belege  und  Zeugnisse  hätten,  allein  aus  der  platonischen 
Apologie,  aus  dem  offenen  Bekenntnis  des  Sokrates  zum 
delphischen  Orakel  und  bei  der  Art  der  Verwendung,  die  er 
ihm  gibt,  müssen  wir  diese  Tatsache  erschließen.  Denn  So- 
krates kann  in  dieser  feierlichen  Weise  den  Gott  und  sein 
Orakel  nur  ins  Feld  führen,  wenn  er  selbst  aufrichtig  an  das 
Orakel  glaubt,  wenn  ihm  dieser  Glaube  eine  ganz  selbstverständ- 
liche Überzeugung  ist,  und  wenn  er  die  gleiche  Selbstverständ- 
lichkeit der  Überzeugung  auch  bei  seinen  Zuhörern  voraussetzt. 
Bezeichnend  ist,  daß  fast  als  einziger  Philologe,  der  die 
Apologie  interpretiert,  Wilamowitz  die  Orakelerzählung  echt 
und  ernsthaft  nimmt.  Wilamowitz  kennt  die  griechische 
Religion  und  Religiosität,  er  vermag  die  griechische  Religiosi- 
tät nachzuerleben,  er  hat  bahnbrechend  in  diesem  Sinne  ge- 
wirkt. Und  doch  kommt  auch  Wilamowitz  nicht  zu  einer 
klaren  und  entschiedenen  Auffassung  dem  vorliegenden  Pro- 
blem gegenüber,  wie  denn  überhaupt  seine  Auffassung  der 
Apologie,  wie  wir  noch  sehen  werden,  etwas  seltsam  Unbe- 
stimmtes und  Schillerndes  hat.  Immer  wieder  macht  man  die 
Erfahrung,  daß  die  geschichtlichen  Forscher  die  Vergangenheit 
gerade  so  weit  zu  erkennen  und  zu  würdigen  wissen,  als  sie 
aus  ihrer  eigenen,  persönlichen  und  zeitgeschichtlichen  Stellung 
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und  Auffassung  heraus  zu  den  betreffenden  Erscheinungen 
einen  inneren  Zugang  haben,  wie  weit  ihr  eigener  Lebenszu- 
schnitt, poUtisch,  gesellschaftlich,  religiös  ihnen  die  betreffen- 
den Gebilde  nahebringt.  Die  letzte  Generation  war  bei  uns 
fast  völlig  religionslos  geworden.  Eine  Kälte,  eine  Abneigung, 
ein  Unverständnis  der  Religion  gegenüber  waren  herrschend 
geworden,  die  geradezu  erstaunlich  sind.  Die  tiefer  Veran- 
lagten aber  brachten  es  bis  zu  ehrfürchtigem  Geltenlassen 
des  Irrationalen.  So  auch  Wilamowitz.  Und  dem  ent- 
spricht auch  seine  Interpretation  des  Sokrates.  Von  dem 
ehrfürchtigen  Geltenlassen  der  Religion  aber  bis  zum  eigenen 
Haben  von  Religion  ist  es  noch  ein  weiter  Schritt.  Die  ganze 
Stellung  des  Sokrates  der  ererbten  Religion  gegenüber  wird 
von  den  ernsteren  Forschern  des  letzten  Jahrhunderts  als  ein 
derartiges  vornehmes,  überlegenes  Geltenlassen  interpretiert, 
wie  es  dieses  Gelehrtengeschlecht  in  seinen  edelsten  Ver- 
tretern selbst  der  Religion  gegenüber  empfunden  hat.  Sie 
beurteilten  Sokrates  nach  sich  selbst.  So  spricht  Wilamo- 
witz davon,  daß  Sokrates  sich  das  Orakel  „zurechtgelegt" 
haben  werde.  Nein,  das  Religiöse,  das  Irrationale  ist  nach 
dem  Zeugnis  der  Apologie  für  Sokrates,  der  aus  einem  noch 
wahrhaft  frommen  Volke  und  einer  gläubigen  Zeit  stammte, 
sehr  viel  mehr  gewesen,  es  ist  ihm  die  treibende,  bewe- 
gende Kraft  gewesen,  der  Ursprung,  Sanktion  und  Quelle 
seiner  gesamten  Lebensarbeit.  So  tief  ist  Sokrates  in  der 
Religion  verankert.  Mit  Recht  weist  Wilamowitz  selbst 
darauf  hin,  daß  sich  Sokrates  noch  im  Phaidon  einen  „Diener 
Apollons"  nennt.  So  nahe  kommt  Wilamowitz  der  Wahr- 
heit. Etwas  Zaghaftigkeit  weniger,  etwas  Mut  mehr,  und"  wir 
haben  Sokrates  in  seiner  geschichtlichen  Wirklichkeit,  der  von 
dem  Delphischen  Orakel  tatsächlich  seine  Berufung  empfängt 
und  herleitet,  sich  mit  seiner  ganzen  Lebensarbeit  unter  den 
Schutz  Apollons  als  seinen  Schutzheiligen  stellt.  Sind  doch 
noch  weit  später  die  Philosophenschulen  religiöse  Kultver- 
bände gewesen.  Das  war  damals  nur  Form,  nur  Einkleidung 
und  Spiel.  Bei  Sokrates  aber  ist  der  delphische  Gott  noch 
eine    mächtige  Realität,   der  wirklich  geglaubte  reale  Urheber 
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seiner  Philosophie,  d.  h.  seiner  Menschenprüfung.  Nur  eine 
religiöse  Begeisterung,  nur  echter  religiöser  Glaube  können 
eine  so  gewaltige  sittliche  Kraft  erzeugen,  wie  sie  Sokrates 
nachweislich  betätigt  hat  —  das  liegt  für  jeden  Psychologen 
auf  der  Hand.  Das  ist  nicht  nur  ethische  Kraft,  das  ist  echte 
religiöse  Leidenschaft.  Die  Überlieferung,  daß  Sokrates  seine 
Lehre  und  Mahnung  der  Selbsterkenntnis  an  das  delphische 
und  apollinische  -(vwdi  aauxdv  angeschlossen  habe,  wird  nicht 
in  Zweifel  gezogen.  Alles  rundet  sich  zu  einem  in  sich  ein- 
stimmigen religiösen  Bilde  zusammen.  Nichts  ist  an  diesem 
Bilde  erfunden,  konjiziert.  Das  alles  steht  klar  in  den  Quellen. 
Nur  unverständige  moderne  Freigeisterei  hat  es  hinweginter- 
pretiert. Ich  stelle  nur  die  geschichtliche  Überlieferung  her.^ 
Was  aber  das  Wichtigste  ist:  Sokrates  glaubte  ja  selbst 
ein  Orakel  zu  besitzen,  sein  Daimonion.  Er  sagt  von  ihm 
unzweideutig  in  der  Apologie:  y]  eicDduTä  \i.oi  [lavxtxyj  yj  xoü 
§at[ioviou  (40  A).  So  steht  es  da  und  nur  vollkommene  mo- 
derne Willkür  und  freigeisterische  Interpretationskunst  und 
-künstelei  kann  eine  solche  Äußerung  hinwegdisputieren. 
Ganz  einfach  und  schlicht  als  Orakel  ist  das  sokratische 
Daimonion  aufzufassen,  als  nichts  anderes.  Nach  antiker 
Religionsauffassung  ist  es  eben  als  Orakel  etwas  Erhabenes 
und  Wunderbares,  das  höchste  Geschenk,  das  die  Gottheit 
dem  Menschen  geben  kann.  Als  Orakel  ist  das  sokratische 
Daimonion  von  seiner  gesamten  Mitwelt,  vor  allem  auch  von 
seinen  Gegnern,  verstanden  worden.  Ein  Grauen  befiel  diese, 
wenn  sie  von  der  wunderbaren  Erscheinung  hörten.  Als 
illegitim  empfanden  sie  es  gegenüber  den  legitimen  Formen 
des  damals  üblichen  Orakelwesens;  als  eine  irreligiöse  Frech- 
heit des  Sokrates  faßten  sie  es  auf,  daß  dieser  sich  ein  per- 
sönliches, unmittelbares  Orakel  anmaßte,  von  einem  solchen 
zu  sprechen  wagte.  Deshalb  zogen  sie  ihn  vor  Gericht  und 
verurteilten  ihn.  Alles,  was  über  das  Daimonion  von  den 
modernen  Auslegern  gefabelt  worden  ist,  als  „Stimme  des  Ge- 
wissens", als  „praktisch-sittlicher  Takt  hinsichtlich  persönlicher 

'  Vgl.  W.  Nestle,  Sokrates  und  Delphi  in  Korrespondenzblatt 
für  die  höh.  Schulen  Württembergs.     Bd.  17,  Jahrg.  1910. 
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Verhältnisse  und  einzelner  Handlungen",  als  „die  innere  Stimme 
des  individuellen  Taktes",  als  „das  Gefühl  für  das  Angemessene 
in  Reden  und  Handlungen",  als  „die  richtige  Erkenntnis  dessen, 
was  seiner  Individualität  widersprach"  usw.  usw.   —   das  alles 
sind  Verlegenheiten,    weil   man  die  einfache,   schlichte  Wahr- 
heit der  Quellen  aus  irgend  einem  modernen  Aufklärungsbe- 
dürfnis heraus  nicht  anerkennen  wollte.     Auch  Maiers  Dar- 
stellung ^  ist  höchst  gewunden,  auch  er  spricht  von  „zurecht- 
legen"  von   Seiten  des  Sokrates.     Allerdings  könne  man   aus 
der  Apologie  den  Eindruck  gewinnen,   daß  Sokrates  sich  als 
gottgesandten,    mit    einer    außerordentlichen    Mission    ausge- 
statteten Propheten  betrachtet  habe.     „Zuzugestehen  ist  auch, 
daß   dieser  Zug   mit   dem  Bilde,   das  wir  sonst  von  Sokrates 
gewonnen   haben,    sich   am  Ende   in  Einklang  bringen  ließe." 
Nein,    nicht    nur   „am   Ende",    sondern   vortrefflich   läßt   sich 
dieses  Bild    mit    dem  Gesamtbilde    vereinigen,    wie   wir   noch 
sehen  werden.     Der    alt-    und    echtgläubige  Sokrates    ist   zu- 
gleich der  modernste  Geist,  der  die  menschliche  Vernunft  auf 
den  Thron  erhebt  und  die  höchste  Verantwortlichkeit  predigt. 
Wie  sich  dies  vereinigt,  darüber  später.    Daß  derselbe  Geist 
aber    zugleich  an  Orakel  geglaubt  hat,   in   seinem  Daimonion 
ein  wirkliches,  echtes,  unfehlbares  Orakel  und  nichts  anderes 
gesehen   hat,    das    sagen    die  Quellen    so   klar,    daß  nur  eine 
wahrhaft  verzweifelte  Kritik  diese  Tatsache  abstreiten  kann.  Daß 
das  Daimonion    ihm,    als    er   zur  Gerichtsverhandlung  hinging 
und  während  er  vor  Gericht  sprach,  nicht  hemmend  entgegen- 
getreten ist,  ist  für  Sokrates  ein  vollgültiger  Beweis,  daß 
der  Tod  kein  Übel  ist!     So  stark  ist  sein  Glaube  an  das 
Orakel   in  seiner  Brust.     Und  so  weit  reicht  das  Orakel  hin- 
aus über  nur  individuelle,  praktische  Bedürfnisse  des  Sokrates 
und    bezeugt   ihm    objektive  Wahrheit!     Mit  dieser  einen 
Stelle  werden  alle  modernen,  rein  individuellen  Interpretationen 
des  Daimonions  hinfällig.    Ein  Orakel  hat  Sokrates  zu  seinem 
Berufe    bestimmt,    ein  Orakel   begleitet    ihn    von  Jugend    auf 
FreiHch  sagt  Maier  (S.  447):  „Tritt  man  indessen  der  Über- 
lieferung kritisch  näher,  so  bleibt  von  dem  allem  so  gut  wie 
'  a.  a.  O.  S.  447  if. 
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nichts  übrig."  Ich  sage,  nur  eine  überkritische  Kritik  kommt 
zu  solchem  Ergebnis.  Fortgesetzt  arbeitet  Maier  auch  hier 
wieder  mit  dem  Begriff  der  Fiktion.  Ich  sage:  nichts  ist 
Fiktion,  sondern  alles  ist  schlichter,  redlicher,  echter  Glaube. 
Wenn  aber  Mai  er  meint,  Piaton  selbst  gebe  „unzweideutig; 
zu  verstehen",  es  handele  sich  nur  um  eine  „ironische  Fiktion"  '^ 
weil  er  Sokrates  sagen  läßt:  edv  ts  f^P  ^sfo^  ö'xi  ttö  0-scö  dirsi- 
ö'Siv  Toüx'  (nämlich  das  aqdv)  eaxi  xal  hid  toüto  d^üvaxov  yjoüyiav 
d'-^siv,  ou  TTsiosaB'S  jioi  toc,  e  i  p  co  v  s  u  [Ji  s  v  co  (37  E)  —  so  ist  hier 
die  richtige  Interpretation  geradezu  auf  den  Kopf  gestellt. 
Wenn  Sokrates  erklärt,  ein  Aufgeben  seines  Berufs  bedeute 
Ungehorsam  gegen  Gott,  und  wenn  er  fortfährt,  diese  Er- 
klärung werde  man  ihm  nicht  glauben,  „als  scherzte  er",  so 
lehnt  er  ja  gerade  diese  ironische  Auffassung  ab;  ihm  sei  es 
heiliger  Ernst  mit  dieser  Auffassung,  wenn  er  damit  auch  auf 
den  Unglauben  der  anderen,  der  Menge  stoße.  Übrigens 
kommt  Mai  er  im  weiteren  Verlauf  seiner  Darstellung  der  hier 
vertretenen  Auffassung  so  nahe  wie  möglich,  so  daß  ich  seine 
Darstellung  auch  hier  in  sich  widersprechend  empfinde.  Da 
heißt  es  ^  daß  „Sokrates  eine  im  tiefsten  Grunde  religiöse 
Natur  war".  „Daß  Sokrates  also  an  ein  Außerordentliches, 
W^underbares,  das  in  sein  Leben  eingreife,  glaubte,  ist  nicht 
zu  leugnen."^  Und  dann  doch  wieder:  „Den  Inspirierten  hat 
er  darum  doch  nicht  gespielt."  „Und  es  bleibt  dabei,  daß  er 
für  seine  Wirksamkeit  einen  außerordentlichen,  göttlichen  Auf- 
trag, eine  wunderbare  Mission  nicht  in  Anspruch  genommen 
hat"  Ich  finde  keine  Einheit  in  diesen  Worten  Maiers.  Das 
Zugeständnis  und  dann  immer  wieder  die  Verklausulierung 
des  Zugestandenen  machen  seine  ganze  Darstellung  unklar. 
Es  bleibt  nichts  anderes  übrig,  als  sich  mit  beiden  Füßen 
auf  die  Überlieferung  zu  stellen  und  diese  in  ihrer  schlichten 
Natürlichkeit  gelten  zu  lassen.  Sokrates  fährt  nicht  schlecht  dabei. 
Den  „dämonischen"  nannten  ihn  seine  Anhänger.  Sein 
ganzes  Bild  war  für  sie  umflossen  von  einem  Hauche  höherer, 
übernatürlicher  Sendung.    Und  daß  er  diese  sich  selbst  zuge- 

*  a.  a.  O.  S.  448  u.  Anm.  i.  ^   a.  a.  O.  S.  462. 

*  a.  a.  O.  S.  461. 
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schrieben  hat,  dessen  ist  der  Inhalt  der  gesamten  platonischen 
Apologie  Zeugnis,  das  nur  ein  religiös  Unempfänglicher  in 
seiner  wuchtigen  Bedeutung  verkennen  kann. 

Die  philologische  Interpretation  soll  uns  doch  gerade  die 
reine,    unverfälschte,    objektive    Sinnbedeutung    eines    Textes 
lehren.     Hier   aber   ist   sie    fürchterlich  in  die  Irre  gegangen. 
Dafür   noch   ein   interessantes   Beispiel.     Der   sehr   geschätzte 
und    auch  von  Wilamowitz    noch    für   das   Verständnis    der 
Apologie    empfohlene   Bruns^    erklärt    von   dem    Orakel    als 
solchem,  durch  welches  die  delphische  Priesterschaft  Sokrates 
für   den  weisesten  erklärt  habe:   „An  dieser  höchst  merkwür- 
digen Tatsache    scheint   nicht   gezweifelt   werden    zu    dürfen." 
Aber   dann    fährt  Bruns    fort:    „Daraus    formt  Piaton  (!)    fol- 
gende Geschichte."    Und  nun  kommt  die  Erzählung  der  Apo- 
logie    als    Fiktion.      „Weshalb    kleidet    er    diesen    Gedanken 
(die  göttliche  Mission  des  Sokrates)    hier   in   die  Form    einer 
Erzählung,  welche  der  Wirklichkeit  sicher  nicht  entspricht?"^ 
Die  Art,  wie  Piaton  den  Sokrates  das  Orakel  verwenden  läßt, 
„zeigt,   wie   weit  Piaton   in    der  Stilisierung  seines  Stoffes  ge- 
gangen ist".    Aber  diese  Tatsache  sucht  Bruns  psychologisch 
und  ästhetisch  zu  erklären.    Er  erzählt  einen  wahren  Roman, 
wie  der  platonische  Sokrates  zu  einer  so  seltsamen  Einkleidung 
seiner  Gedanken  gekommen  ist.    Man  spitzt  die  Ohren.    Denn 
eine    Interpretation,    die    eine   gegebene   Fassung   als   Fiktion 
auslegt,  muß  natürlich  auch  den  Grund  für  diese  Fiktion  des 
Autors  angeben.  „Innerlich  schon  von  den  Banden  des  Irdischen 
losgelöst",  fällt  es  Sokrates  „schwer",  „seiner  Rede  den  Nach- 
druck zu  geben,  den  der  Augenblick  erfordert."    Er  soll  von 
seinem    Lebenswerk    im    ganzen   Rechenschaft   geben.     „Und 
das  vor  einer  Versammlung,  die  ihn  doch  nicht  begreifen  wird, 
da   sie    in    ihrer  Majorität   durch  Haß  und  Verleumdung  ver- 
giftet ist.     Ist  es   merkwürdig,    daß  er  sich  nicht  gleich  über- 
winden kann,  sein  Inneres  ohne  jede  Hülle  (!)  freizulegen?    Er 
ringt  (!)  nach  einem  Darstellungsmittel,   das   ihm  darüber  hin- 
weghelfe und  er  findet  es  in  seiner  altbeliebten  Weise;  er  sagt 
die  Wahrheit,  aber  er  erzählt  sie  wie  ein  Märchen.   Er  findet 
*  a.  a.  O.  S.  215.  '  a.  a.  O.  S.  216. 
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eine  für  den  verständnisvollen  Teil  seiner  Hörer  allerdings 
sofort  durchsichtige  Form,  die  nur  dem  Übelwollenden  noch 
für  einen  Augenblick  den  Kern  seines  Gedankens  halb  spielend 
verschleiert."  ^  Was  ist  das  für  eine  moderne,  sentimentale, 
verschrobene  Auffassung!  Dieser  nach  Ausdruck  ringende, 
benommene,  zaghafte,  fassungslose  Sokrates  ist  eine  absurde 
Fabel.  Männlich  und  entschlossen,  fest  und  klar  spricht  Sokrates 
vom  ersten  bis  zum  letzten  Worte,  mit  einer  Sprache,  die  am 
ehesten  an  die  Kraft  der  Sprache  Luthers  erinnert.  „Aber  er 
weiss,  daß  er  so  nicht  weiter  sprechen  darf" — erklärt  Br uns. 
Aber  er  spricht  doch  tatsächlich  so  weiter!  Er  hält  die 
„Fiktion",  die  „Stilisierung",  das  „Märchen"  durch  die  ganze 
Apologie  aufrecht  und  immer  kühner,  selbstbewußter,  immer 
feierlicher  und  gehobener  spricht  er  von  seiner  göttlichen  Auf- 
gabe und  religiösen  Sendung.  Aber  gerade  diese  feierlichsten  und 
gehobensten  Stellen,  die  jedem  naiven  und  nicht  voreingenom- 
menen Leser,  jedem  Leser,  der  Sinn  für  Religion  und  religiöses 
Erleben  hat,  die  größte  Anteilnahme  abnötigen,  ihn  in  wahre 
Begeisterung  versetzen,  diese  Stellen  jgerade  sind  Bruns  an- 
stößig, sind  ihm  ein  Beweis,  daß  hier  nicht  der  geschichtliche 
Sokrates,  sondern  der  Dichter  Piaton  redet.  „Es  ist  wie  eine 
exstatische  Aufwallung,  die  während  dieser  Worte  über  den 
Sprecher  kommt.  Ein  fremder  (!)  Schein  religiöser  Verzücktheit 
ruht  auf  seinem  Haupt.  Aber  nur  für  kurze  Zeit  haftet  er 
ihm  an.  Indem  Sokrates  von  der  Drohung  zur  Anklage  über- 
geht (31  E),  gewinnt  er  die  nüchterne  Eindringlichkeit  wieder, 
die  wir  von  ihm  nicht  trennen  mögen," ^  Bruns  mag  die 
„nüchterne  Eindringlichkeit"  von  Sokrates  nicht  trennen.  Da 
haben  wir  das  letzte  Motiv  zu  der  ganzen  Interpretation! 
Bruns  weiß  im  Voraus,  wie  Sokrates  sein  muß.  Anstatt 
aus  den  Quellen  zu  lernen,  schlicht  zu  entnehmen,  abzulesen, 
wie  Sokrates  war,  tritt  er  mit  ganz  bestimmten  Vorschriften 
an  die  Quellen  heran.  Warum  soll  es  denn  ein  „fremder  Schein" 
sein,  der  auf  Sokrates  ruht,  woher  weiß  das  Bruns?  Ist  das 
nicht  die  ärgste  Vergewaltigung  der  Quellen.?  Und  sind  denn 
„nüchterne  Eindringlichkeit"  und  religiöser  Schwung  notwendig 
'   a.  a.  O.  S.  216.  *   a.  a.  O.  S.  218. 
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Gegensätze?    Gewiss  im  Alltagsleben  pflegen  diese  Zustände, 
diese    Charaktereigenschaften    auseinanderzufallen.     Entweder 
sind  die  Menschen  lederne  Verstandesmenschen,  die  von  keinem 
Hauch  religiöser  Wärme  berührt  werden,  oder  die  Menschen 
sind  von  weichlichem,  sentimentalem  Gefühlsüberschwang,  der 
sie  hinschmelzen  läßt.    Selten  verbinden  sich  Gefühl  und  Ver- 
stand zu  kräftiger  und  männlicher  Einheit.    Aber  warum  sollen 
wir  denn  nicht  annehmen,  daß  wir  in  Sokrates  einen  derartigen 
Ausnahmemenschen  vor  uns  haben.?   Da  Bruns  die  verschie- 
denen   Seiten   in    der   Persönlichkeit   des    Sokrates    nicht    als 
Einheit   zu   schauen   vermag,   nimmt    er   einen    fortwährenden 
Wechsel    in    der    Haltung  und   Stimmung    des    Sokrates    an: 
das  eine  Mal  redet  der  wahre,    das    andere  Mal  nur  der  von 
Piaton   gedichtete  Sokrates.     „So   hat  nach  dem  exstatischen 
der   tapfere    Sokrates,    nach    dem   Propheten    der   bürgerliche 
Held    das    Wort."     „Erst    im   letzten    Abschnitt  .  .  .  tritt   eine 
nochmalige  Änderung  der  Stimmung  ein."     Warum  soll  denn 
das,  was  nach  Bruns  eigener  Auffassung  durch  Piaton  künst- 
lerisch so  vortrefflich  verbunden  ist,    daß  man  nach  Bruns' 
Meinung   die    starken  Übergänge   kaum  bemerkt,    nicht   auch 
persönlich,  menschlich  in  dem  wirklichen  Sokrates  einheitlich 
verbunden   gewesen    sein?     Durchweg    wird    der    „gesteigerte 
Ton"  der  Apologie  als  unhistorisch  beanstandet,  in  den  dann 
die  einfachere  Schlichtheit  des  wirklichen  Sokrates  nicht  hin- 
eingepaßt habe,   die  deshalb  vielfach  unterdrückt  worden  sei. 
Und  Bruns   weiß   ganz   genau,   was    der   wirkliche   Sokrates 
jedesmal  tatsächlich  gesagt  hat.    Er  hat  sich  so  gegeben,  wie 
es  „am  wenigstens  theatralisch"  war,   weil  er  „jede  Pose  ver- 
mied".   Er  vermied  „den  Anschein  eines  glänzenden  Bühnen- 
abganges"  —  und    wie    die    Redensarten    weiter    lauten.     Zu 
solchen  Verirrungen   führt   die   voreingenommene   Auffassung 
vom  Wesen  des  Sokrates,  wie  man  ihn  in  den  Quellen  finden 
will,   wie   er   nach    dem  Verständnis  und  dem  Zeitgeschmack 
des  19.  Jahrhunderts  sein  soll.    Nicht  nur  wird  Sokrates  selbst 
psychologisch   völlig   verkannt,    sondern    auch   die  ästhetische 
Form  der  platonischen  Apologie  geht  trotz  der  Verkleisterungs- 
versuche  von  Bruns  dabei  in  die  Brüche.    Denn  denkt  man 
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sich  den  wirklichen  Sokrates  im  großen  und  ganzen,  im  wesent- 
Hchen    genau    so    auftreten,   genau    so    reden,    wie  Piaton   ihn 
auftreten    und    reden   läßt  —  ich    gestehe,    daß   ich  trotz  der 
stolzen  Sprache  keine  Spur  von  „Pose",  von  „Theatralik",  von 
„glänzendem  Bühnenabgang"  usw.  darin  entdecken  kann.  Denn 
das   gerade   ist   das   Wunderbare    an    der   Apologie    und    am 
historischen  Sokrates,  wenn  er  sich  wirklich  so  verhalten  hat, 
wie  Piaton  ihn  schildert,    daß   hier  das  Erhabenste,  Stolzeste, 
Kühnste,    das    höchstgesteigerte    Prophetentum    mit    größtem 
Selbstbewußtsein  sich  dennoch  zugleich  auf  geradezu  geheimnis- 
volle Weise  in  die  schlichteste  Einfachheit  kleidet,  in  geradezu 
erquickender  und  herzbewegender  Naivität  und  Menschlichkeit 
auftritt.  Höchstes  Prophetentum  und  reine,  offene,  freie  Mensch- 
lichkeit  sind    hier   in    unlösbarer  Einheit    verbunden.     Es   ist 
dasselbe  Prophetentum,  wie  es  überall  auf  der  Erde  erscheint, 
aber   die    ganz  eigenartige,   unnachahmliche,   unbeschreibliche 
griechische  Charis  ruht  auf  ihm,  umkleidet  es,  eben  die  Charis, 
die    das    ganze    5.  Jahrhundert  mit  all  seinen  Schöpfungen  in 
der  ganzen  Weltgeschichte  einzig  macht.    Es  ist  griechisches 
Prophetentum.    Man  braucht  nur  die  orientalischen  Propheten 
zum  Vergleich  heranzuziehen,  mit  ihrem  pompösen  Bilderreich- 
tum,  ihren    sich   förmlich  überschlagenden  Gefühlsausbrüchen 
oder  den  romantischen  Bombast,   die   heftige,   zornige,   wilde 
Pathetik    Nietzsche-Zarathustras    (obwohl   Nietzsche    gele- 
gentlich auch  herrliche  Einfachheit  zeigt)  ins  Auge  zu  fassen, 
um  den  unendlichen  Abstand  von  Sokrates  gewahr  zu  werden. 
Auch    die    polternde,    eifernde,    scheltende,    empörte   Sprache 
Luthers  ist  es  nicht.    Es  ist  Prophetentum,  aber  in  einer  Art 
Goethescher  Einfachheit. 

Bruns  will  Sokrates  völlig  nüchtern  haben.  Und  da  er 
ihn  so  nicht  in  der  Quelle  findet,  wird  die  Geschichtlichkeit 
der  Quelle  schlechtweg  aufgehoben.  Er  spricht  verächtlich  von 
dem  „priesterlichen  Beigeschmack  der  Apologie".  Die  Sprache 
in  diesem  Teil  der  Apologie  habe  „einen  Zug  vom  ahtesta- 
mentlichen  Propheten  und  Gottesstreiter",  „ein  bis  zur  Ver- 
zückung gesteigertes  religiöses  Selbstbewußtsein"  spreche  aus 
ihr.    Sokrates  stelle  sich  hin  „als  den  Gottgesalbten,  den  des 
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Himmels  Barmherzigkeit  einem  verkommenen  Volke  schickt". 
Sachlich  ist  das  alles  richtig,  für  mich  ein  wichtiges  Zu- 
geständnis, daß  Sokrates  als  religiöser  Prophet  auftritt.  Der 
Ton  aber  ist  es,  der  die  Musik  macht,  und  die  beanstandeten 
Übertreibungen  finde  ich  gerade  nicht  vor,  sondern  bewun- 
dernswerte Einfachheit  und  Schlichtheit  in  innigstem  Bunde 
mit  dem  religiösen  Schwünge.  Die  vermeintlichen  Übertrei- 
bungen führt  Bruns  auf  die  „jugendlichen  Überschwänglich- 
keiten"  Piatons  zurück.  „Der  enthusiastische  Schüler  läßt  die 
Empfindungen  seines  jungen  Herzens  ausströmen."  Zum  Ver- 
gleich stellt  er  das  Bild  gegenüber,  das  der  reife  Piaton  von 
Sokrates  gezeichnet  habe,  „das  auch  unsere  sonstige  Über- 
lieferung mit  überzeugender  Treue  festgehalten"  habe.  Diesem 
Bilde  seien  jene  Züge  „fremd".  „Es  war  nicht  Sokrates'  Art, 
seine  Ausnahmestellung  vor  der  übrigen  Menschheit  so  stolz 
zu  proklamieren,  wie  es  in  der  Apologie  geschieht."  Aber  die 
Apologie  ist  unsere  Hauptquelle,  Xenophon  ist  als  historische 
Quelle  abgetan.  Xenophon  sucht  alles  Anstößige  aus  dem 
Bilde  des  Sokrates  zu  entfernen,  will  ihn  lammfromm  hinstellen. 
Deshalb  muß  er  natürlich  jede  !J.s-j-aXrjop(a  beseitigen,  gegen 
die  er  ja  Sokrates  auch  ausdrücklich  in  Schutz  nimmt.  Und 
wie  er  jeden  menschlichen  Stolz  und  die  wahre  Größe  aus 
dem  Bilde  des  Sokrates  peinlichst  ausmerzt  und  ihn  auf  den 
Zustand  seiner  eigenen  Philistrosität  herabdrückt,  so  unter- 
streicht, verstärkt,  vergröbert  er  auf  der  anderen  Seite,  seinem 
eigenen  religiösen  Standpunkte  entsprechend,  den  religiösen 
Charakter  des  Sokrates.  Das  ist  bewußte  Verzeichnung.  Piaton 
hatte  gar  keine  Veranlassung,  weder  etwas  zu  übersteigern, 
noch  abzuschwächen.  Zu  übersteigern  nicht,  denn  Sokrates 
war  stark  und  original  genug,  und  nicht  abzuschwächen,  denn 
er  fürchtete  nichts,  das  Urteil  der  Menge  galt  ihm  nichts.  Wo 
ist  die  Wahrheit  zu  vermuten?  Und  sehr  zu  Unrecht  spielt 
Bruns  das  sokratische  Bild  des  reifen  Piaton  selbst  gegen  die 
Apologie  aus,  wenn  er  schreibt:  „Man  wird  sich  das  besonders 
dann  klar  machen,  wenn  man  die  Sprache  höchster  Begeiste- 
rung für  seine  Ideale,  die  Piaton  seinem  Sokrates  in  späteren 
Werken,  wie  dem  Exkurs  des  Theaitetos  leiht,  damit  vergleicht. 

Horneff  er,  Der  junge  Platon.  1.  A. 
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Sie  ist  nicht  minder  erhaben,  aber  es  ist  die  Sprache  eines 
wissenschaftlich-ethischen  Enthusiasmus  ohne  den  priesterlichen 
Beigeschmack  der  Apologie."  Wie  sehsam,  die  echten  kritischen 
Grundsätze  werden  um  der  petitio  principii  willen  ständig  ver- 
leugnet. Man  sollte  doch  meinen,  gerade  die  spätere  Cha- 
rakteristik des  Sokrates,  als  Piaton  dem  lebenden  Sokrates 
schon  ferner  gerückt  war,  sei  stiHsiert,  hätte  mehr  und  mehr 
die  Färbung  Piatons  selbst  und  seines  Denkens  angenommen. 
Denn  Piaton  hat  tatsächlich  eine  Art  sachliche  Religion  in 
der  höchsten  Idee  des  Guten,  Hier  könnte  man  weit  eher  von 
wissenschaftlich-ethischem  Enthusiasmus  reden.  Es  ist  keine 
unmittelbar  persönliche,  naive  Frömmigkeit  mehr,  wie  sie 
Sokrates  in  der  Apologie  zeigt.  Umgekehrt,  der  jugendliche 
Piaton,  als  er  die  Apologie  schrieb,  sollte  dem  geschichtlichen 
Sokrates  doch  noch  näher  stehen,  sollte  sich  noch  unmittelbar 
unter  dem  frischen  Eindruck  seiner  wirklichen  Erscheinung 
befinden,  da,  sollte  man  meinen,  hätte  er  diese  tatsächliche 
Erscheinung  in  ihrem  echten  Charakter  noch  lebendig  vor  sich 
gehabt  und  so  in  ihrer  Gegebenheit  auch  unwillkürlich  dar- 
gestellt, während  alle  Färbung  und  Abwandlung  erst  später 
erfolgte.  Das  wäre  doch  als  die  natürliche  Entwicklung  anzu- 
nehmen. Aber  wenn  einmal  eine  vorgefaßte  Meinung  vorhanden 
ist,  gehen  alle  kritischen  Grundsätze  verloren. 

Aber  wie  faßt  denn  Bruns  die  Religiosität  des  Sokrates 
auf.?  Denn  auch  Bruns  erklärt:  „Ich  möchte  nicht  mißver- 
standen werden.  Von  einer  tiefen  religiösen  Begeisterung  war 
Sokrates'  gesamtes  Wirken  getragen."  Sehr  bedeutsam  für 
unsere  Auffassung.  Aber  von  welcher  Art  soll  denn  diese 
Religiosität  des  Sokrates  nach  Bruns  gewesen  sein.?  Es  heißt 
weiter:  „Aber  es  ist  das  innerste  Wesen  dieser  sokratischen 
Frömmigkeit,  daß  sie  stets  auf  wissenschaftlichen  Voraus- 
setzungen fußt,  daß  sie  in  einer  jeden  Mystizismus  ausschließen- 
den gewissenhaften  Nüchternheit  wurzelt."  Dieser  Ausspruch 
von  Bruns  sagt  alles,  der  spricht  Bände.  Eine  „auf  wissen- 
schaftlichen Voraussetzungen  fußende  Frömmigkeit"  ist  ein 
Unding,  eine  solche  Frömmigkeit  gibt  es  nicht.  Eine  „in  ge- 
wissenhafter Nüchternheit  wurzelnde"  Religiosität  ist  ein  Fabel- 
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wesen,  das  niemals  Leben  und  Wahrheit  gehabt  hat.  An  solchen 
Begriffsunget Urnen  erkennen  wir  das  ganze  Gelehrtengeschlecht 
dieser  Epoche,  das  mit  wenig  rühmlichen  Ausnahmen  hilflos 
und  ratlos  vor  jeder  Religion  und  religiösen  Erscheinung  stand, 
das  mit  unglaublicher  Naivität  und  Blindheit  die  eigene  geistige 
Verfassung,  ihre  eigene  Wissenschaftlichkeit  und  gewissenhafte 
Nüchternheit  als  höchsten  und  letzten  Maßstab  auch  an  die 
sublimsten  und  zartesten  Dinge  herantrug,  in  die  tiefsten  und 
geheimnisreichsten  Gestalten  und  Schöpfungen  hineininterpre- 
tierte. Da  spottet  man  über  Männer  wie  Haeckel  und  Ostwald, 
von  unseren  historischen  Forschern  haben  es  aber  recht  viele 
nicht  eben  besser  gemacht,  wie  die  Erfahrung  lehrt. 

Es  ist  das  Geheimnis  des  großen  Menschen,  die  ent- 
ferntesten Gegensätze,  scheinbar  ganz  unvereinbare  Wider- 
sprüche in  sich  zu  vereinigen.  Jeder  große  Mensch  ist  eine 
Summe,  eine  Potenz,  ein  Mehr  und  Vielerlei  von  menschlichen 
Kräften,  Fähigkeiten,  Anschauungen.  Wenn  sich  der  Alltags- 
mensch mühsam  ein  engbegrenztes  Gebiet  erwählt,  auf  dem 
er  sich  einnistet,  von  dem  aus  er  alle  Lebenserscheinungen 
in  dürftiger  Beschränktheit  und  Bedingtheit  betrachtet,  so  ist 
der  große  Mensch  wie  ein  Meer,  in  das  alle  Ströme  münden. 
Mit  Auszeichnung  muß  ich  hier  Eduard  Meyer  erwähnen, 
der  auf  Grund  seiner  universalen  Betrachtungsweise  gerade 
diese  reiche  Gegensätzlichkeit  im  Wesen  des  Sokrates  über- 
zeugend und  klar  hervorhebt.  Er  schreibt^:  „Wie  jeder 
schöpferische  Genius  nimmt  er  die  Gegensätze  in  sich  auf 
und  verbindet  sie  zu  höherer  Einheit.  Er  ist  Revolutionär 
und  Reaktionär,  Erhalter  des  Bestehenden  und  Bahnbrecher 
des  Neuen;  aber  er  ist  mehr  als  das  alles.  Er  ist  tief  religiös 
und  hält  an  der  alten  Religion  fest,  und  doch  hat  er  ihr  den 
Todesstoß  gegeben;  er  lehrt  eine  Moral,  die  nur  den  Nutzen 
des  Individuums  kennt,  aber  dieser  Nutzen  ist  das  allgemeine 
Wohl;  er  wendet  sich  an  die  einzelnen,  aber  die  einzelnen 
sind  nur  denkbar  als  Glieder  der  Gesamtheit  des  Staates; 
er  untersucht  und  kritisiert  jede  Vorstellung,  aber  das  Ergeb- 
nis   ist   die   Unerschütterlichkeit   und   Allgemeingültigkeit   der 

'  Geschichte  des  Altertums  IV,  S.  459  fF. 
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Begriffe;  er  ist  der  gewaltigste  Vertreter  des  Verstandes,  des 
rastlosen  Denkens,  den  die  Geschichte  kennt,  und  zugleich 
beseelt  von  der  wärmsten  Empfindung  für  seine  Mitmenschen 
und  seinen  Heimatstaat;  die  höchste  Steigerung  des  Intellekts 
umschließt  in  ihm  zugleich  die  höchste  Steigerung  des  be- 
wußten Willens  und  des  sittlichen  Gefühls."  Auch  Gomperz  ^ 
sagt  das  Gleiche  in  bezug  auf  Sokrates:  „Große  Menschen 
pflegen  sehr  verschiedenartige  und  selbst  widerspruchsvolle 
Elemente  in  ihrem  Wesen  zu  vereinigen,  und  ihre  Grösse  be- 
ruht in  nicht  geringem  Maße  auf  eben  dieser  Vereinigung." 
Und  in  den  einleitenden  Worten  zur  allgemeinen  Charakte- 
ristik des  Sokrates  sagt  Gomperz  mit  einem  Vergleich,  über 
dessen  Geschmack  und  Treffsicherheit  man  geteilter  Meinung 
sein  kann :  „Helle,  kühne  Köpfe  von  beträchtlicher  Stärke  hat 
es  in  allen  Jahrhunderten  gegeben  und  auch  an  warmen  Her- 
zen herrscht  nicht  oft  ein  empfindlicher  Mangel.  Aber  ein 
heißes  Herz  unter  einem  kalten  Kopfe,  das  ist  eine  seltene 
Vereinigung,  und  das  seltenste  aller  Phänomene  ist  ein  un- 
gewöhnlich mächtig  arbeitendes  Herz,  das  seine  ganze  Trieb- 
kraft dazu  verwendet,  den  Kopf  kalt  zu  erhalten  —  einem 
Dampfkessel  vergleichbar,  der  ein  Eiswerk  in  Betrieb  setzt."  ^ 
Seltsam  ist  nur,  daß  Gomperz  in  der  Ausführung  seiner  Dar- 
stellung diese  richtige  Einsicht  in  die  Doppelnatur,  ja  in  die 
Vielfältigkeit  des  Sokrates  ganz  außer  Acht  läßt  und  doch 
wieder  das  gänzlich  einseitige  traditionelle  Bild  des  Sokrates 
zeichnet,  in  bezug  auf  die  Anschauungswelt  und  die  Lehr- 
methode des  Sokrates,  worauf  ich  unten  noch  näher  zu  spre- 
chen komme.  Aber  in  solchen  Äußerungen  von  Eduard 
Meyer  und  Gomperz  bahnt  sich  doch  wenigstens  ein 
besseres  Verständnis  des  Sokrates  an.  Und  schon  diese 
schüchternen  Andeutungen,  Sokrates  in  eine  neue  Beleuchtung 
zu  rücken,  haben  heftigsten  Widerspruch  zu  gunsten  des  Ra- 
tionalisten, Freigeistes  und  Aufklärers  Sokrates  wachgerufen. 

Pöhlmann  hatte  schon  früher  in  seinem  Buche  „So- 
krates und  sein  Volk"  mit  Leidenschaft  Sokrates  als  den  Ver- 
treter   der  „Vollkultur"   gegen   die  konservativen  Mächte,   die 

'  Griechische  Denker  II,  S.  72.  *  a.  a.  O.  S.  36. 
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ihn  hingerichtet  haben,  in  Schutz  genommen.  In  der  kon- 
servativen Gegnerschaft  gegen  Sokrates  erblickt  P  ö  h  1  m  a  n  n 
nichts  als  den  blöden,  blinden  Haufen,  die  kulturlose  und 
kulturfeindliche  Masse,  die  aus  niedersten  Instinkten  heraus 
den  Mann  der  freien  Forschung,  die  freie  Individualität  über- 
haupt haßt,  verfolgt,  unterdrückt.  Man  braucht  die  Hegel- 
schen  Geschichtskonstruktionen  nicht  in  ihrer  realen  Be- 
deutung, in  ihrer  Hypostasierung  anzuerkennen  und  kann  doch 
das  letzte  Ergebnis,  den  eigentlichen  Sinn  dieser  tiefsinnigen 
und  genialen  Deutung  begründet  finden,  nämlich,  daß  sich 
im  Schicksal  des  Sokrates  die  ganze  Tragik  der  attischen 
Kultur  vollende,  daß  auch  die  konservativen  Mächte,  denen 
er  zum  Opfer  gefallen  ist,  von  ihrem  Gesichtspunkte  aus, 
mit  ihrer  Abneigung  gegen  die  moderne  Bildung,  wohl  zu 
verstehen  sind.  Bei  jeder  echten  Tragik  stehen  beiderseits 
berechtigte  Ideen  und  Tendenzen  gegeneinander.  Noch  un- 
erträglicher aber  muß  einem  Forscher  wie  Pöhlmann  natür- 
lich der  Versuch  sein,  etwas  von  den  konservativen  Momenten 
und  Motiven  in  die  Persönlichkeit  des  Sokrates  selbst  hin- 
einzuziehen. In  einem  temperamentvollen  Aufsatze '  „Sokra- 
tische  Studien"  hat  er  hiergegen  Stellung  genommen.  Dieser 
Aufsatz  bildet  den  diametralen  Gegensatz  zu  der  in  dieser 
Schrift  niedergelegten  Auffassung  des  Sokrates,  weshalb  ich 
ihn  zum  Vergleich  und  zur  Nachprüfung  einzusehen  nur  drin- 
gend empfehlen  kann.  Eigentliche  Gründe  und  Belege  für 
seine  Auffassung  vermag  Pöhlmann  überhaupt  nicht  beizu- 
bringen. Die  Überlieferung  lässt  ihn  für  seine  Anschauung 
vollständig  im  Stich.  Er  kann  nur  aus  allgemeinen  Erwägun- 
gen heraus  den  Versuch  machen,  die  uns  überkommene  Über- 
lieferung als  unglaubwürdig  und  gefälscht  zu  verdächtigen, 
diese  Überlieferung  zu  Fall  zu  bringen.  Ich  kann  nicht  finden, 
daß  ihm  dieser  Versuch  auch  nur  einigermaßen  geglückt  ist. 
Pöhlmann  führt  aus  und  belegt  mit  zahlreichen  Zeugnissen 

'■  Sitzungsber.  d.  Bayr.  Akad.  d.  Wissensch.,  philos.  hist.  Kl. 
1906,  wiederholt  unter  dem  Titel:  „Das  Sokrates-Probleni"  in  der 
Sammlung  „Aus  Altertum  und  Gegenwart",  N.  F.  München  1911. 
Ich   zitiere  nach  den  Sitzungsberichten. 
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die  Tatsache,  daß  Religion  und  Mythos  schon  lange  vor  So- 
krates  in  der  griechischen  Bildung  angezweifelt  worden  sind. 
Und  besonders  aus  der  Epoche  des  Sokrates  selbst,  nament- 
lich aus  Euripides,  bringt  Pöhlmann  treffende  Beispiele  bei, 
wie  sehr  die  religiöse  Tradition  damals  schon  in  den  Gemütern 
erschüttert  war.  Mir  aber  scheint,  das  heißt  Eulen  nach 
Athen  tragen.  Kein  Mensch  wird  bestreiten,  es  ist  wissen- 
schaftliches Gemeingut,  daß  schon  vor  und  während  Lebzeiten 
des  Sokrates  solche  kritisch-aufklärerischen  Anschauungen  in 
der  griechischen  Bildung  verbreitet  waren.  Aber  ich  frage: 
Was  beweist  das  für  Sokrates.?  Pöhlmann  stellt  sich 
die  Wirkung  der  vorsokratischen  Philosophen,  der  kühnen, 
vorstürmenden  Geister  des  6.  Jahrhunderts,  als  viel  zu  durch- 
schlagend und  einflußreich  vor.  Diese  genialen  Männer  stan- 
den gänzlich  vereinzelt  mit  ihren  Ideen  da,  wie  hohe  Berg- 
gipfel, die  zuerst  von  der  Sonne  beleuchtet  werden.  Sie  rag- 
ten weit  über  den  allgemeinen  Geistesstand  ihres  Volkes 
empor.  Ihr  Einfluß  auf  die  geistige  Gesamtverfassung,  auf 
Welt-  und  Lebensanschauung  des  großen  Volkes  war  äußerst 
gering.  Nur  kleinere  Schulen,  engere  Kreise  sammelten  sich 
um  sie,  ohne  daß  von  hier  aus  eine  Missions-  und  Werbe- 
tätigkeit in  die  Allgemeinheit  hinein  unternommen  worden 
wäre.  Es  waren  Inseln  des  Geistes.  Nur  bei  dem  pythago- 
reischen Bunde  ist  eine  derartige  Missions-  und  Werbearbeit 
zu  finden.  Aber  wohl  gemerkt,  auf  dem  traditionellen  Boden 
Griechenlands,  an  der  kleinasiatischen  Küste,  auf  den  Inseln, 
im  Mutterlande,  hat  er  nicht  Fuß  gefaßt,  sondern  nur  in  dem 
neuerungssüchtigen,  allen  modernen  Regungen  zugänglichen 
Koloniallande  des  Westens,  in  Unteritalien.  Im  griechischen 
Hauptlande  war  bis  tief  in  das  5.  Jahrhundert  hinein  der  all- 
gemeine Zuschnitt  und  Charakter  des  geistigen  Lebens  im 
großen  und  ganzen  fast  völlig  unverändert  geblieben,  trotz 
des  großen  wirtschaftlichen  und  politischen  Aufschwunges  des 
ganzen  Volkes.  Die  inzwischen  entstandene  Wissenschaft  und 
Philosophie  hatte  das  Leben  kaum  merklich  berührt,  geschweige 
es  umgestaltet.  Der  einzige  Bildungsstoff  waren  und  blieben 
die  Dichter  älterer  und  neuerer  Zeit,   die  trotz  einzelner  frei- 
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geisterischer  Wendungen  im  ganzen  doch  die  ursprüngliche 
Religion  lebendig  erhielten.  In  den  orphischen  Kulten  war 
sogar  ein  neuer  mächtiger  Strom  religiösen  Lebens  aufge- 
brochen. 

Nein,  es  war  gerade  das  Charakteristische  des  sokratischen 
Zeitalters,  daß  damals  erst  die  mittlerweile  zwischen  Wissen- 
schaft und  Leben  entstandene  Spannung  sich  entlud,  daß  durch 
■die    sophistische   Aufklärung    und    Propaganda    plötzlich    die 
Dämme,    die  bis   dahin  die  Tradition  gegen  die  neuen  Ideen 
gebildet  hatte,  niedergerissen  wurden.    Und  in  breiten  Strömen 
ergoß  sich  dieser  Geist  der  Aufklärung,  der  Skepsis  gegenüber 
dem    überlieferten    Mythos    über    die    Allgemeinheit.     Aber 
keineswegs  war  diese  Bewegung  gleich  auf  der  ganzen 
Linie  siegreich.   Wir  wissen  ja  durch  die  Religionsprozesse, 
durch    die    Komödie    des   Aristophanes,   wie   stark    auch    die 
Gegenwirkungen  von   der  Tradition  her  waren.    Und  nun  ist 
das   Merkwürdige,   daß   in   solchen   gespannten   Epochen,   da 
zwei  Weltanschauungen  schroff  aufeinanderstoßen,  wenn  sich 
ein  großer  Bruch  der  Weltanschauung  vollzieht,  durchaus  nicht 
die  Geister  nur  nach  der  einen  oder  anderen  Seite  hin  einfach 
aufzuteilen  sind,  sondern  die  verschiedenartigsten  Mischungen 
der  Ideenwelten  finden  bei  den  einzelnen  Geistern  statt.    Das 
Allerseltsamste  aber  ist,  daß  gerade  die  mächtigsten  Geister 
solcher  Epochen  —   meistens  ist  es  nur  einer!   —  diejenigen, 
die    endgültig  den  Sieg  einer   neuen  Welt  herauffiihren,   also 
die  wahrhaft  schöpferischen  Genien,  zugleich  sehr  tief  in  der 
Überlieferung  wurzeln,  im  Grunde  sehr  stark  konservativ  ver- 
anlagt sind.     „Aufklärer"  haben  noch  nie  eine  neue  Epoche 
geschaffen;    denn    sie   sind  ja   immer  nur  negativ.     Sie  lösen 
eine  altehrwürdige,  geistige  Welt  auf,  bringen  sie  zu  Fall.    Das 
ist    gewiß   nicht   zu  verachten,   aber  es  ist  nicht  das  Höchste 
und  Größte.    Erst  eine  wirkliche  Umwertung,  nicht  nur  Ent- 
wertung  leitet  einen    neuen  Abschnitt  in  der  Geschichte  ein. 
Und  die  Männer,  die  das  vollbringen,  müssen  ihre  Kräfte,  um 
sich  selbst  und  ihre  Zeit  über  die  Krisis  hinüberzuleiten,  sehr 
stark  aus  der  Tradition  schöpfen.    Nur  wenn  sie  in  der  Tra- 
dition feststehen,  reißt  sie  nicht  der  neue  Sturm  der  „Freiheit" 
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los,  nur  dann  können  sie  in  organischem  Wachstum,  wie  bei 
den  Bäumen  ein  späterer  Ring  sich  immer  um  die  älteren 
lagert,  einen  neuen  „Ring"  der  Geschichte  ansetzen.  So  stand 
Luther  im  Zeitalter  der  Renaissance  und  des  Humanismus 
als  ein  wahrhaft  mittelalterlicher,  wenn  man  will,  „zurück- 
gebliebener" Geist,  —  seine  humanistischen  Zeitgenossen  waren 
sehr  viel  „freier",  „aufgeklärter"  als  er  —  aber  er  hatte  das 
innere  Schwergewicht,  gerade  durch  die  Macht  der  Tradition 
in  seinem  Inneren,  nicht  nur  eine  Absage  an  die  Vergangen- 
heit, eine  bloße  „Befreiung"  zu  bringen,  sondern  eine  im  Tiefsten 
neue  und  eigenartige  Religion  und  Sittlichkeit,  eine  neue  Bin- 
dung zu  schaffen.  So  stand  Kant  in  der  freigeisterischen 
Aufklärung  mit  allerstärksten  konservativen  Motiven  in  seiner 
Gedankenwelt,  die  gerade  die  wertvollsten  Keime  bildeten,  um 
eine  neue  Sittlichkeit  zu  begründen.  Es  kann  "sich  keiner 
freigeisterischer,  skeptischer,  aufgeklärter,  positivistischer  ge- 
bärden als  Nietzsche.  Aber  wie  stark  ist  die  Tradition  des 
Neuhumanismus  in  ihm,  wie  stark  die  Nach-  und  Auswirkung 
des  Christentums  in  seinen  scheinbar  antichristlichsten  Ideen  f 
Er  mutet  uns  manchmal  uralt,  stockkonservativ  an  in  all  seinem 
modernen  Flitter. 

So  stand  auch  Sokrates  in  der  großen  geistigen  Krisis 
des  Griechentums.  Um  ihn  herum  brach  alles  zusammen. 
Er  aber  stand  fest.  Er  wusste  und  fand  einen  Auswege 
eine  neue  Lebenssicherung  von  innen  her,  aus  dem  Indivi- 
duum selbst,  weil  er  sittliche  Ehrfurcht  in  sich  trug.  Und 
diese  besaß  er,  weil  er  religiös  und  sittlich  konservativ  war, 
weil  in  ihm,  infolge  dieser  Anhänglichkeit  an  das  Alte,  infolge 
dieser  festen  Verwurzelung  im  Überlieferten,  innere  Kraft  vor- 
handen war,  um  die  moderne  Freiheit  zugleich  in  sich  aufzu- 
nehmen und  zu  überwinden.  Es  ist  eine  ganz  unbegreiflich 
kurzsichtige  Psychologie,  wenn  Pohl  mann  Sokrates  ausschließ- 
lich auf  den  Freigeist,  den  „Forscher"  reduzieren  will,  welcher, 
weil  er  das  rationalistische  Prinzip  vertritt,  dieses  Prinzip  nun 
auch  als  Maßstab  an  alles  anlegen  müsse  und  deshalb  un- 
möglich vor  dem  überlieferten  Mythos  hätte  Halt  machen  können. 
Und  dabei  hören  wir  Sokrates  in  der  Apologie    ausdrücklich 
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sagen,  fast  mit  jedem  Worte,  daß  er  zwar  möglichst  das  Ver- 
nunftstreben bei  den  Menschen  anregen  will,  daß  er  aber  auch 
andererseits  die  Grenzen  der  Macht  der  menschlichen  Vernunft 
anerkennt  und  anerkannt  wissen  will.  Ja  dies  ist  die  tiefste 
Einsicht,  die  er  überhaupt  gewonnen  haben  will.  Alle  wahrhaft 
großen  Rationalisten  haben  auch  stets  die  Begrenztheit  der 
rationalen  Erkenntnis  erkannt  und  hervorgehoben.  Sokrates 
lehnt  die  naturphilosophischen  Spekulationen  aus  diesen  Gründen 
der  Begrenztheit  und  Unzulänglichkeit  der  menschlichen  Er- 
kenntnis, wenigstens  für  sich  persönlich,  ab,  er  lenkt  das  Er- 
kenntnisstreben auf  die  Bedürfnisse  des  menschlichen  Lebens 
und  Handelns.  Hier  tut  sich  ihm  ein  ganz  neues,  weites, 
wichtiges,  bisher  ganz  vernachlässigtes  Gebiet  für  die  Erkenntnis 
auf,  wohin  er  die  Aufmerksamkeit  seiner  Zeitgenossen  zu  richten 
sucht.  Konsequenterweise  müßte  er  nun  wohl  auch,  bei  seiner 
Einsicht  in  die  Begrenztheit  des  menschlichen  Erkennens,  die 
ganze  mythische  Vorstellungswelt,  die  ganze  Religion,  als  die 
rational  erreichbare  Sphäre  überschreitend,  in  Bausch  und  Bogen 
ablehnen,  wiePöhlmann  sich  das  zu  denken  scheint.  Aber 
so  rein  logisch  konsequent  sind  nun  einmal  die  lebendigen 
Menschen  nicht,  auch  nicht  die  philosophischen  Denker.  Gerade 
weil  die  antike  Religion  wesentlich  Kultreligion  war  und  die 
ideelle  Vorstellungswelt,  die  in  ihr  enthalten  war,  der  freien 
Phantasie  überlassen  war,  gerade  darum  gab  sie  dem  Individuum 
die  Möglichkeit,  hier  nach  Belieben  das  Einzelne  anzuerkennen 
oder  abzulehnen.  Pöhlmann  sucht  es  als  lächerlich  hinzu- 
stellen, Sokrates  als  einen  ganz  unkritischen,  bis  in  die  Einzel- 
heiten die  sonderbarsten  und  tollsten  Auswüchse  der  Mythen- 
dichtung hinnehmenden  Menschen  zu  denken.  Sokrates  hätte 
entweder  alles  anerkennen  oder  alles  verwerfen  müssen.  Wie 
kurzsichtig!  Selbst  bei  unseren  dogmatischen,  mit  festen  Lehr- 
systemen ausgestatteten  Religionen  —  sogar  auch  beim  Katholi- 
zismus! —  nehmen  sich  die  einzelnen  Gläubigen  vielfach  die 
Freiheit  heraus,  einzelnes  fallen  zu  lassen  und  doch  das  „We- 
sentliche" ihrer  Religion  mit  um  so  grösserer  Treue  festzuhalten. 
Natürlich  läßt  sich  dieses  „Wesentliche"  schwer  formulieren, 
die  Grenze  des  Gültigen  und  Nichtgültigen   ist  nicht  klar   zu 


_     68     — 


■  u  1-  V,»  =;tpllunff  der  griechischen  Religion  gegen- 
.iehen.  Eine  ahrf.che  S.etag  de    g         ^^.^.^^^^  Gläubigl<ert, 

über,    eine    glaub,ge    Knt.lc    oder  annehmen 

werden  wir,  wie  etwa  be.  ^a"  '^"^  ^^^*;       ,on  der  Begrenrt- 
dürfen,  dem  gerade  ^e.  semer  Überzeug     g  ^^ 

heit  der  menschlichen  Vemunfterk^ntn.s  e  _^^^ 

Gläubigkeit   äusserst    "«|'.'^,",™'der  überlieferten  Reli- 
die  ehrfürchtige  Ste  ung  de     Sokra.es  de^^   ^^^   ^^^ 

t:^'T::!ru:1^t  ^em  aber  methodische  Berecht.gung 
nicht  zugesprochen  werden  kann  g     j^  i„  der 

^'""'dTs^krlt::  :rs     natenS  in  der  Apologie 
Schilderung  des  Sj*;-*^^-  ^"^  .^^^  haben  zu  der  Chrrsto- 

Platons  vorl  egt   em  ach  e  ^^^._^^^  ^     ^^^  ^  l, 

logie,  die  das  Bild  Jesu  in         ^  christologie",  die  die 

^:   f  "^'d^tdir^^üt   Pl"che  Sokrates,   als   der  von 
Apologie  darstelle,     „uei    F  geweihte,  heil- 

der  Gottheit  gesandte,  g'°ff^"''"'^„""f  '  ,  getane  das  athe- 
bringende  Messias  Athens^  '=^:X„   ahw"s"    dem  ,.Xp.«." 
nische  Seitenstuck  zu  dem  »Gesalbten  j 
des  hellenistischen   Judentums  '^ '   den  ^^^^ 

wissem  Sinne"  macht  ?  °  »  "> «  "  "  ^^^^'/'^^^    Zitates    aus 
und    weiter    erklärt   er    ""t^^^^nful^rung   eine  ^^^^^.^ 

Bousset    über    die  Apo  heose  ]«"•    ..^°  J    wenngleich  in 
„utandis   -ch  für  den  platonisch  nS^^^^^^^^    ^J^^  ^^^^ 

seiner  Person   der  Prozeß  d«;/":g°"    |     ^„„  Pöhlmann 
zum  Abschluß   gekommen  ist        y°"  ^  j^r  Christo- 

gemachten  E-schränkungen  .st  der  V-gkich        ^^,^^^^^_   ^^ 

logie  des  hellenistischen   ^''''^'^''J.J"!^^     Wenn  nämlich 
enthält  eine  Verkenntmg  ^»-tv,erster^Art.  ^  W  ^^^^^^^ 

stalt  des  schwärmerisch  Sd^"^'^"^^^'.^^^;',  erhoben, 
„ionischen  und  wunderbaren  M^nne^- 

in  der  uns  das  Bild  der  m  überhaupt  zu  ver- 
^^"^"'"d'oh;"»"  so  finde  ich  in  dieser  Äußerung 
sdiwmden_  droht  ,  "  ,  O  S  8i.  '  a.  a.  O.  S.  77/78. 
'  Von  Pöhlmann  gesperrt.       a.  a.  u.  s.  01 
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—  man  verzeihe  den  Ausdruck  —  geradezu  eine  Umstülpung 
der  Wahrheit.  In  der  Apologie  sollen  keine  individuellen 
Züge  mehr  erkennbar  sein,  eine  menschliche  Persönlichkeit 
soll  hier  im  Bilde  des  Sokrates  nicht  mehr  heraustreten  ?  Durch 
ein  derartiges  Urteil  bringt  Pöhlmann  selbst  seine  Theorie 
um  alle  Wahrscheinlichkeit.  Ich  frage,  wohin  ist  nur  alle 
Psychologie  in  der  historischen  Forschung  gekommen,  die  sich 
mit  diesem  Gegenstande  befaßt  hat,  der  Sokrates,  gewiß  doch 
eine  der  hervorragendsten  Erscheinungen  der  Weltgeschichte, 
zum  Opfer  gefallen  ist.  Die  Sokratesgestalt  in  der  Apologie 
nicht  individuell!  Ich  sage  umgekehrt;  es  ist  die  indivi- 
duellste Gestalt,  die  vielleicht  die  gesamteWelt- 
literatur  kennt.  Mit  einer  Originalität,  mit  einer  schlecht- 
hin einzigartigen,  unvertauschbaren  Ursprünglichkeit  steht  dieser 
Sokrates  vor  uns,  daß  auch  der  größte  Dichter  niemals  etwas 
Derartiges  erfinden  könnte.  Das  muß  Leben  sein !  Die 
gegenteilige  Auffassung  scheint  mir  aller  Psychologie  bar  zu 
sein.  Ich  komme  später,  beim  Überblick  über  das  Ganze 
unseres  Problems:  geschichtlich  oder  nichtgeschichtlich,  noch 
einmal  auf  diese  wichtige  Frage  der  Originalität  und  Indivi- 
dualität des  geschilderten  Sokrates  zurück.  Nach  meinem 
Empfinden  strotzt  geradezu  die  Apologie,  in  den  größten 
und  kleinsten  Zügen,  bis  in  die  feinsten  Spielarten  des  Ge- 
dankens und  Ausdrucks  von  überquellender  Individualität.  Wie 
schlecht  muß  es  mit  einer  Anschauung  bestellt  sein,  die  durch 
derartig  irrige  Argumente  gestützt  werden  muß  1  Die  anderen 
Forscher  lassen  doch  wenigstens  etwas  von  dieser  Gestalt 
bestehen.  Sie  streifen  ab,  modeln  daran  herum.  Pöhlmann 
läßt  sie  ganz  verdampfen,  und  das  bei  einer  Erscheinung,  die 
wohl  die  charakteristischte  ist,  von  der  die  geschichtliche 
Kunde  überhaupt  zu  erzählen  weiß. 

Pöhlmann^  nimmt  Anstoß  an  der  sittlichen  Vollkommen- 
heit und  Größe,  die  die  Schüler  dem  Sokrates  beimessen.  Er 
zitiert  aus  Hirzel;  „Einer  der  platonischen  Ideen  vergleich- 
bar ist  er  erhaben  über  Wechsel  und  Werden  und  in  den 
früheren  Äußerungen  seines  Wesens  ebenso  vollkommen,  wie 

'  a.  a.  O.  S.  8i. 
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in  den  spätesten",  -  ganz  „wie  der  Gottessohn  der  Evan- 
gelien, der  bereits  bei  seinem  ersten  Auftreten  im  Tempel 
sich  im  Vollbesitz  der  höchsten  Weisheit  zeigt."  ^  Allerdings 
kennen  die  Schüler  des  Sokrates  ihren  Meister  nur  aus  seinem 
reifen  Alter,  als  Greis.  Da  stand  er  in  seiner  unvergleich- 
lichen sittlichen  Kraft  und  Hoheit  vor  ihnen.  So  ist  es  ver- 
zeihlich, daß  sie  von  diesem  lebendigen,  überwältigenden  Bilde 
aus  auf  das  ganze  frühere  Leben,  auf  die  Jugend  des  Sokrates, 
zurückschlossen,  daß  sie  keine  Entwicklung  im  Charakter  des 
Sokrates  annahmen,  wovon  sie  ja  auch  tatsächlich  keine  Er- 
fahrung besaßen.  Aber  völlig  verfehlt  wäre  es,  das  Bild  des 
ausgereiften,  vollendeten  Sokrates  selbst,  das  seine  Anhänger 
tatsächlich  erlebt  und  geschaut  haben,  anzuzweifeln,  zu  meinen, 
daß  diese  sittliche  Größe  eine  ungeschichtliche  Dichtung, 
eine  Unmöglichkeit  sei,  nur  aus  der  Tatsache  erklärbar,  daß 
„die  Persönlichkeit  des  Sokrates  zum  Mittelpunkt  eines  förm- 
lichen Kultus,  zum  Gegenstand  einer  Heroisierung  wurde,  die 
den  Nimbus  übernatürUchen  Geschehens  um  die  Lichtgestalt 
des  Märtyrers  wob."  ^  Es  sei  nur  „der  heilige  Enthusiasmus" 
in  Piaton  gewesen,  der  ihn  in  Sokrates  einen  „Apostel,  Pro- 
pheten und  Übermenschen"  sehen  ließ.  Durch  die  Verur- 
teilung und  Hinrichtung  des  Sokrates  sei  „in  der  Jüngerschaft 
jene  Stimmung  erzeugt"  worden,  „in  der  sich  die  historische 
Perspektive  am  Ende  völlig  verschob."^  Also  das 
berühmte  Sokratesbild,  die  viel  bewunderte  sittliche  Größe 
und  Charakterstärke  des  Sokrates,  die  die  Jahrhunderte  fas- 
ziniert hat,  eine  bloße  Phantasmagorie  der  erhitzten  Jünger- 
schaft! Sokrates  soll  die  ethische  Größe  gar  nicht  gehabt 
haben,  die  Piaton  ihm  vindiziert.  Das  sei  nicht  mehr  „Men- 
schenart". 

Das  klingt  auf  den  ersten  Augenblick  ja  arg  überzeugend 
und  ist  doch  so  falsch,  so  grundfalsch!  Gewiß,  was  Xeno- 
phon  sich  in  seiner  Apologie  leistet;  „Apollo  hat  zu  Delphi 
vor  allem  Volke  kundgetan,  daß  es  keinen  Menschen  in  der 
Welt  gibt,    der  edler,   gerechter,    sittlich  reiner  wäre  als  ich!" 

^  Hirzel,  Der  Dialog  I,  S.  178.       ^  Pöhlmann,  a.  a.  O.  S.  79. 
'  Von  Pöhlmann  gesperrt. 
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—  „allein,  wenn  er  mich  auch  nicht  als  gottgleich  anerkannt, 
so  hat  er  mich  doch  hoch  über  alle  Menschen  gestellt"  ^  — 
das  ist  eine  lächerliche  Übertreibung,  eine  Übertrumpfung 
Piatons  und  der  anderen  Sokratiker,  was  das  allgemeine  Bild 
von  der  Inferiorität  des  Xenophon  nur  bestätigt.  Aber  was 
beweist  das  für  die  anderen  Sokratiker,  speziell  für  Piaton? 
Alles,  was  Piaton  über  Sokrates  sagt,  bewegt  sich  durchaus 
in  den  Grenzen  des  Menschlichen,  Wahrscheinlichen,  Glaub- 
würdigen, Geschichtlichen.  Es  wäre  doch  eine  traurige  histo- 
rische Kritik,  die  nur  das  Gewöhnliche,  AUtäghche  als  ge- 
schichtlich anerkannte,  alles  Hervorragende,  Außergewöhnliche, 
Geniale  aber  hinwegkritisieren  müßte.  Das  wäre  unwissen- 
schaftlich im  höchsten  Grade!  Man  beachte,  es  handelt  sich 
nicht  um  die  freie  dichterische  Gestaltungskraft  Piatons  in  den 
Dialogen  nach  ihrer  formalen  Seite  hin,  es  handelt  sich  um 
das  sittliche  Charakterbild  des  Sokrates,  das  der  ganzen  plato- 
nischen Literatur  zu  gründe  liegt,  das  vor  allem  in  der  Apo- 
logie vor  uns  entworfen  wird.  Die  außergewöhnliche  sittliche 
Kraft  des  alten  Sokrates,  die  seine  Schüler  ergriffen  und 
staunend  wahrnahmen,  die  ihnen  ihr  ganzes  Leben  lang  ein 
Gegenstand  ehrfürchtiger  Bewunderung  blieb  —  es  soll  nur 
die  Frucht  sich  selbst  belügender  Einbildung  gewesen  sein. 

Ich  gestehe  so  gutgläubig  zu  sein,  daß  ich,  was  die 
Charakterschilderung  des  Sokrates  anbetrifft,  bei  Piaton 
nicht  die  leiseste  Übertreibung  annehme,  daß  ich  diese  sitt- 
liche Kraft  und  Größe  des  Sokrates  für  buchstäb- 
liche Wahrheit  halte.  Selten,  höchst  selten  wohl  erscheint 
in  der  menschlichen  Geschichte  eine  derart  erstaunliche  per- 
sönliche Größe.  Aber  sie  ist  keineswegs  schlechthin  unmög- 
lich. In  Jahrtausenden,  als  ein  allerseltenster  Glücksfall,  kann 
sie  erscheinen.  Sie  hat  in  Sokrates  Gestalt  gewonnen.  Hier 
eine  „Vergottung"  zur  Erklärung  heranzuziehen,  erscheint  mir 
als  eine  Entwertung  und  Vernichtung  echter  geschichtlicher 
Menschlichkeit.  „Das  Götterbild  (a-(aX|xa)  der  Vortrefflichkeit", 
das  Pohl  mann   als  Vergottungsprozeß  auffaßt,    der  „ApoUo- 

^  Pöhlmann,  a.  a.  O.  S.  82,  nach  der  Übersetzung  von  Pöhl- 
mann. 
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diener  selbst"  soll  keine  „größere  geschichtliche  Realität"  be- 
sitzen, als  die  Worte,  etwa  über  die  Unsterblichkeitslehre,  die 
ihm  Piaton  in  den  Mund  legt!  So  muß  diese  Arbeit  nicht 
nur  zur  Ehrenrettung  der  Apologie,  sie  muß  zur  Ehren- 
rettung des  Sokrates  selbst  werden. 

Stellen  wir  uns  vergleichsweise  die  überragende  Größe, 
den  übermächtigen  Einfluß  und  gewaltigen  Zauber  vor,  den 
der  greise  Goethe  auf  alle  ausgeübt  hat,  die  in  seine  Nähe 
gekommen  sind  und  für  menschliche  Größe  empfänglich  waren. 
War  das  nicht  Wirklichkeit,  wahre,  lebendige  Wirklichkeit.? 
Könnte  nicht  jedes  Wort  der  Verehrung,  das  Piaton  von 
Sokrates  braucht,  auf  den  greisen  Goethe  Anwendung  finden.?^ 
War  es  nicht  auch  ein  „dämonischer  und  wunderbarer"  Mann.? 
Ist  nicht  dieser  „olympische"  Goethe  ein  geschichtlicher  Be- 
weis, daß  eine  derart  übermächtige  Persönlichkeit  wirklich  sein 
kann.?  Allerdings  hat  Goethe  niemals  ein  Tugendheld  sein 
wollen,  niemals  hat  er  nach  dieser  Richtung  hin  Aspirationen 
gehabt.  Als  Künstler  aber  und  Mensch  im  allgemeinen  hat 
er  eine  Staffel  erreicht,  die  die  Menschen  mit  einer  ähnlichen 
Ehrfurcht  ihm  gegenübertreten  ließ,  wie  sie  Piaton  Sokrates 
gezollt  hat.  Die  Gespräche  mit  Eckermann  geben  ein  Zeugnis 
davon,  so  lebendig  und  wahrhaft,  daß  noch  heute  jeder  Emp- 
fängliche in  diese  Ehrfurcht  unwillkürlich  hineingerissen  wird. 
Man  glaubt,  und  zwar  mit  Recht,  an  diese  Größe,  ohne  eine 
„Vergottung"  nötig  zu  haben.  Sollte  nicht  auch  auf  dem  Ge- 
biete der  Sittlichkeit,  wenn  ein  ganzes,  langes,  geniales  Leben 
diesem  Ziele  gewidmet  ist,  eine  ähnliche  übermenschliche  Kraft 
und  Größe,  die  alles  in  Ehrfurcht  verstummen  läßt,  Ereignis 
werden  können?  Und  hier  muß  ich  meinerseits  die  gesamte 
damalige  Zeit,  das  5.  Jahrhundert  Athens,  zur  Erklärung  der 
sittlichen  Größe  des  Sokrates  heraufbeschwören. 

Es  war  tatsächlich  eine  ganz  eigenartige,  kaum  faßliche 
Genialität,  die  das  kleine  athenische  Volk  in  jenem  Jahrhundert 
bewiesen  hat,  mit  Leistungen,  die  geradezu  märchenhaft  an- 
muten und  doch  Wahrheit  sind,  die  diese  Epoche  aus  der 
ganzen  Menschheitsgeschichte  —  ohne  jede  steigernde  Über- 
treibung gesagt  —  als  unvergleichbar,  ohne  jede  nur  annähernde 
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Parallele  und  Analogie  herausheben.  Die  Geschichtsforschung 
hat  auch  das  ganz  Außerordentliche  anzuerkennen,  wenn  es 
Ereignis  wird.  Athen  schuf  damals  auf  engstem  Räume,  in  kür- 
zester Zeit,  mit  verhältnismäßig  höchst  geringfügiger  Menschen- 
zahl Geniales  über  Geniales,  Es  war  ein  wahres  Übersprudeln 
von  genialen  Schöpfungen,  die  um  so  größer  sind,  als  sie  ja 
sämtlich  schlechthin  original  waren,  da  sie  ohne  Jedes 
Vorbild,  zum  ersten  Male  in  der  Menschheitsgeschichte 
hervortraten.  Da  war  die  Schöpfung  der  Tragödie.  Wenn 
diese  Epoche  weiter  nichts  geleistet  hätte,  so  wäre  sie  schon 
hierdurch  als  unvergleichlich  schöpferisch  zu  bewerten.  Und 
alsbald  gesellte  sich  als  jüngere  Schwester  die  nicht  minder 
geniale  Komödie  hinzu.  Und  gleichzeitig  —  man  bedenke,  was 
dies  „gleichzeitig"  bedeutet!  —  traten  die  hohen  Werke  der 
Baukunst  und  bildenden  Kunst  zutage.  Der  Parthenon  und 
alle  anderen  großen  Bauschöpfungen,  die  ganze  Akropolis 
wuchsen  empor.  Phidias  und  Myron  stellten  ihre  Bildwerke 
auf.  Auch  die  Malerei  wird,  nach  der  Kleinkunst  zu  schließen, 
Unverächtliches  geleistet  haben.  Und  diese  künstlerische 
Schöpferkraft  ohnegleichen  hob  sich  ab  von  dem  Hintergrunde 
eines  ganz  neuen,  schöpferischen  Staatswesens,  das  ebenso 
original  war  wie  diese  künstlerischen  Werke.  Zum  erstenmal 
in  der  Geschichte  versucht  ein  bürgerlich  freies  Gemeinwesen 
aus  dem  engen  kantonalen  Dasein  sich  zu  einer  Großmacht 
emporzuschwingen.  Themistokles,  Aristides,  Perikles  stehen 
ebenbürtig  neben  den  künstlerischen  Größen  ihres  Zeitalters. 
Und  dieser  mächtig  aufblühende  Staat  hat  nicht  nur  unüber- 
treffliche Meisterwerke  der  Kunst  zu  seiner  Verklärung  geboren, 
ihm  gelang  auch  eine  weltgeschichtliche  Tat  der  Wissenschaft. 
Auf  einmal  zerrissen  die  Nebel,  die  dem  Menschen  seine  eigene 
Vergangenheit  bis  dahin  mit  dichtem  Dunkel  verhüllt  hatten. 
Klar  und  hell  lagen  die  Gesetze  des  geschichtlichen  Lebens 
vor  dem  durchdringenden,  unbestechlichen  Blick  desThukydides. 
Es  begann  das  selbstbewußte  Leben  der  Menschheit.  Und  aus 
diesem  unermeßlichen,  fast  unbegreiflichen  Reichtum  höchst  ge- 
nialer, ursprünglicher  Schöpfungen  stieg  nun,  sicherlich  nicht  mit 
geringerer  Genialität,  der  seltsame  Charakter  des  Sokrates  empor. 
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Zunächst    ist    zu    bemerken,    daß   es    sich   bei   Sokrates 
ia  nicht  in  erster  Linie  um  die  Ethik  als  die  Wissenschaf 
vom  Menschen  und  dessen  sittlicher  Haltung  handelt,  obwohl 
Sokrates  auch  für  diese  Erkenntnisaufgabe  den  entscheidenden 
Anstoß  gegeben  hat.    Wandte  sich  Thukydides  der  geschicht- 
lichen Tatsächlichkeit   des  Menschen  zu,    so  Sokrates  der 
zu   befolgenden  Norm.     Das   Entscheidende   aber   war,   daß 
Sokrates  nicht  nur  nach  Erkenntnis    dieser  Norm  strebte, 
sondern    daß    er   diese   Norm    selbst   in   seinem  Leben 
darzustellen  mit  der  Aufbietung  seiner  ganzen  Kratt 
bemüht   gewesen   ist.     Es   handelt   sich  bei  Sokrates  vor- 
wiegend  um   eine  sittlich-praktische  Leistung,   um    die  Er- 
zeugung,   Ausprägung,   Vollendung   eines  Charakters,  emer 
Persönlichkeit.  Und  das  ist  nun  Sokrates  zweifellos  m  einem 
ganz   erstaunlichen  Grade   gelungen.     Es  ist  völlig  unkritisch, 
dies  zu  bezweifeln.    Man  muß  sich  vergegenwärtigen,  daß  die 
Aufgabe     die    sich   Sokrates    bewußt    oder    unbewußt    stellte, 
nämlich  ein  Charakter  zu  werden,  eine  Aufgabe,  die  jedenfalls 
elementar   aus  seiner  Natur  hervorging,    dem  sein  Leben  tat- 
sächlich gewidmet  war,  -  daß  dies  eine  eminent  künstlerische 
Aufgabe  ist.    Eine  Persönlichkeit  werden  ist  im  tiefsten  Grunde 
eine   künstlerische  Leistung.     Sokrates  war   ein    ethischer 
Künstler.     Anders   läßt   sich    seine    Lebensleistung   gar   nicht 
bezeichnen.     Und  nun  wird  man  begreifen,    weshalb  ich   den 
Blick  soeben  auf  die  anderen  künstlerischen  Schöpfungen  des 
damaligen,    so    unvergleichlich    genialen    Zeitalters    zu    lenken 
genötigt  war.    Eine  große,  geschlossene,  einheitliche,  ethische 
Persönlichkeit  darstellen,  einen  sittlichen  Charakter  verkörpern, 
ist  eine  künstlerische  Tat  wie  einen  Staat  bauen  oder  dichte- 
rische oder  bildnerische  Kunstformen  erzeugen,  was  alles  damals 
in    üppigster    Verschwendung    und    wunderbarer   Vollendung 
geschah.    Der  geniale  Einzelne  ist  nie  von  seiner  engeren  oder 
weiteren  Umgebung   zu  trennen.     Geheimnisvolle  Fäden  ver- 
knüpfen ihn  mit  der  sozialen  Gemeinschaft,  aus  der  er  hervor- 
gegangen ist.    So  ist  auch  Sokrates  nur  aus  der  ganzen  künst- 
lerischen Atmosphäre   des   klassischen  Athen   erklärbar.     Ich 
nehme  hier  „künstlerisch"  in  einem  weiteren  Sinne,   wie   man 
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verstehen  wird,  nämlich  ganz  allgemein  als  „plastische  Kraft", 
wie  und  in  welcher  Sphäre  sich  auch  diese  gestaltende  Kraft 
betätigen  mag.  Und  daran  kann  doch  kein  Zweifel  sein, 
daß  diese  plastische  Kraft  in  dem  damaligen  Athen  wirklich 
in  höchster  Genialität,  in  geradezu  wunderbarer,  an  das 
Märchenhafte  grenzender  Vollendung  vorhanden  war.  Das  ist 
historische  Wahrheit.  Unwillkürlich  wird  man  an  den 
Goethe  sehen  Vers  erinnert;  „Wir  staunen  drob:  noch  immer 
bleibt  die  Frage,  obs  Götter,  ob  es  Menschen  sind."  Mir 
scheint  in  diesem  bewundernden  Ausruf  mehr  Erkenntnis, 
wissenschaftliche  Erkenntnis  zu  liegen,  als  in  den  kritischen 
Zweifeln  moderner  Historie. 

Ich  kann  nur  offen  gestehen:  die  ehrfürchtig  bewundernde 
Stellung,  die  unsere  großen  Dichter  und  ihre  ganze  Zeit  dem 
klassischen  Griechentum  gegenüber  einnahmen,  scheint  mir 
durch  die  historisch-kritischen  Studien  des  letzten 
Jahrhunderts  keineswegs  widerlegt,  als  unbegründet 
erwi esen  zu  sein.  Im  Gegenteil,  gerade  dadurch,  dass 
wir  die  historischen  Verhältnisse  und  Bedingungen, 
aus  denen  heraus  die  Griechen  ihre  stolzen  Meister- 
werke geschaffen  haben,  besser  zu  durchschauen  ver- 
mögen, scheint  mir,  haben  wir  ihre  Leistungskraft 
nur  noch  viel  höher  schätzen  gelernt  oder  sollten  es 
wenigstens  lernen.  Was  das  neuhumanistische  Zeit- 
alter, unsere  Klassik  nur  ahnte,  erkennen  wir. 

Um  auf  Sokrates  zurückzukommen,  so  ist  bei  der  all- 
gemeinen, damals  vorhandenen  Gestaltungskraft  im  athenischen 
Volke  unbedingt  vorauszusetzen,  als  im  höchsten  Grade  glaub- 
würdig zu  vermuten,  daß  sein  heroischer  Versuch,  seine  sitt- 
liche Persönlichkeit,  seinen  Charakter  auszuformen,  ihm  in 
selten,  einzig  hervorragendem  Maße  gelungen  ist,  in  einem 
Maße,  daß  wir  bei  aller  kritischen  Vorsicht  in  ihm  die  ein- 
heitlichste, in  sich  abgeschlossenste,  abgerundetste  Persönlich- 
keit der  Weltgeschichte  zu  erblicken  haben.  Denn  niemals 
wieder  ist  eine  solche  Gestaltungskraft  wie  in  dem  damaligen 
Athen  in  der  menschlichen  Geschichte  hervorgetreten.  Und 
niemals   wieder   hat   sich   diese  Gestaltungskraft   mit  gleicher 

Hörne  ff  er,  Der  junge  Platon.  I.  e 
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Energie  auf  die  Ausprägung  der  Persönlichkeit  geworfen.  Nein, 
das  Zeitalter   war   wirklich   „klassisch",    klassisch  auch  in  der 
Schöpfung    eines    sittlichen    Charakters.     Sittlich    war    dieser 
Charakter   naturgemäß   in   und  unter  den  geschichtlichen  Be- 
dingungen,  unter   denen   er   stand  und  lebte.     Es  gibt  nichts 
Absolutes,  allen  Grenzen  und  Verhältnissen  Entrücktes  in  der 
Menschengeschichte,  ja  überhaupt  nicht  in  der  durch  und  durch 
relativen,  empirischen  Wirklichkeit.     Sittlich  war   dieser  Cha- 
rakter  nach   den  Anschauungen    und  Werten   seines  Volkes, 
seiner  Zeit  und  seiner  Individualität.    Aber  innerhalb  dieser 
Grenzen    erklomm   er  als  Mensch,   als   lebendiges  Kunstwerk 
eine  Vollendung,   wie  wir   sie   an  den  höchsten  Kunstwerken 
als   etwas  Rätselhaftes  anschauen  und  anstaunen.     Wir  lesen 
im   Kriton   aus   dem   Munde   des   langjährigen   Freundes    des 
Sokrates,   daß  Sokrates    ausdrücklich  den  Anspruch  erhoben, 
als  bewußtes  Ziel  ins  Auge  gefaßt  hat,  sein  ganzes  Leben 
der  Tugend  zu  weihen  (cpdaxovtd  ^s  ^  d^jzrqc,  hid  xavxöc; 
xoü  ßioo  £T:i[jL£X£T(;9^at  45  D).  Sollen  wir  nicht  annehmen,  müssen 
wir  nicht  nach   dem   allgemeinen  Zuschnitt,    der   allgemeinen 
Kraft  des  Zeitalters  als  sicher  betrachten,  daß  dieses  Streben 
von  höchstem  Erfolge  gekrönt  gewesen  ist.?    Sokrates  hat  doch 
als  persönliche  Kraft,  als  Individualität,  als  Charakter,  obwohl 
nichts  von  ihm  unmittelbar  überliefert  war,    das   ganze  glanz- 
volle  5,  Jahrhundert   überholt   und   in   Schatten   gestellt.     Als 
menschliches  Bild  hat  er  all  die  großen  Individualitäten  jenes 
einzigartigen  Zeitalters    —   und    welche  Männer  waren  es !   — 
mit  seiner  persönlichen  Nachwirkung  weit  überflügelt.   Unaus- 
löschlich haben  sich  die  Konturen  seines  Charakters  der  ganzen 
Nachwelt  aufgeprägt.  Das  will  etwas  besagen !  Und  keineswegs 
erst  durch  den  Tod  hat  Sokrates  die  staunende  Bewunderung 
seiner  Freunde  gefunden.     Ganz  irrig  ist  die  Auffassung,  die 
seltsamerweise  auch  Wilamowitz  vertritt,  daß  erst  der  Tod 
des  Sokrates  ihn  zu  seiner  geschichtlichen  Bedeutung  empor- 
gehoben habe.     Gewiß  hat  sein  heroisches  Sterben  unsäglich 
dazu  beigetragen.    Aber  die  größte  Ehrfurcht,  eine  ans  Fabel- 
hafte   grenzende    Hingabe    und    Bewunderung    haben    seine 
Freunde  ihm  schon  bei  Lebzeiten  entgegengebracht.    Man  lese 
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die  schwärmerischen  Äußerungen  in  der  Einleitung  des  Sym- 
posions. Man  denke  an  die  Worte  des  Alkibiades  in  dem 
gleichen  Werke,  die  zweifellos  Stimmungen  wiedergeben,  die 
schon  bei  Lebzeiten  des  Sokrates  ihm  gegenüber  wirklich  vor- 
handen gewesen  sind.  Gerade  diejenigen,  die  sich  gegen  diesen 
übermächtigen  Eindruck  und  Einfluß  sträubten,  beweisen  ihn 
am  stärksten.  In  diesem  Geiste  muß  Sokrates  seinen  Ver- 
ehrern erschienen  sein.  So  ist  er  ganz  gewiß  etwas  schlechthin 
Ungewöhnliches  und  Einziges  gewesen.  Man  braucht  die  Bei- 
wörter, der  „dämonische",  der  „wunderbare"  Mann  durchaus 
nicht,  wie  Pöhlmann  es  tut,  ironisch  in  Anführungsstriche 
zu  setzen.  So  etwas  war  Sokrates.  Durch  den  heldenmütigen, 
großen,  gelassenen  Tod  wurde  den  Freunden  das  Charakter- 
bild, das  sie  längst  von  ihm  empfangen  hatten,  nur  bestätigt, 
bewiesen.  Piaton  läßt  übrigens  denselben  Kriton  ausdrücklich 
sagen,  dass  er  den  Charakter  des  Sokrates  von  jeher  bewundert 
habe,  xai  TjjXk6.y(.iz  [xev  §7j  ae  xa'.  Tüpoxspov  sv  Travti  to3  ßito 
eü^ai|xovtoa  to5  tpoTOu  (43  ß).  Ich  will  mich  nicht  wiederholen. 
An  anderer  Stelle  habe  ich  das,  was  ich  als  das  „Klassische" 
im  ethischen  Charakter  des  Sokrates  bezeichne,  ausgeführt  ^  ; 
nämlich  die  totale  Sicherheit  und  Einheitlichkeit  seines  Wesens  — 
trotz  der  Widersprüche,  die  er  in  sich  birgt,  trotz  des  Reich- 
tums der  in  ihm  sich  kreuzenden  Motive  und  Kräfte. 

Nach  dieser  Darlegung  wird  man  ermessen,  wie  fehler- 
haft mir  die  skeptische  Auffassung  Pöhlmanns  erscheint. 
Meine  kritischen  Überlegungen  führen  mich  sogar  zu  dem 
entgegengesetzten  Ergebnis,  nämUch,  daß  Sokrates  in 
Wirklichkeit  nicht  weniger,  sondern  noch  sehr  viel  mehr 
gewesen  ist,  als  seine  Schüler  aus  ihm  gemacht  haben.  Ich 
schließe  das  aus  der  Tatsache,  daß  er  bei  allen  seinen  Nach- 
folgern in  einem  anderen  Lichte,  in  einer  anderen  Brechung 
erscheint.  Jeder  von  ihnen  entwirft  ein  anderes  Bild  von 
Sokrates,  wie  e  r  diesen  eigentümlichen,  unvergleichlichen  Geist 
erlebt,  erschaut,  verstanden  hat.  Seine  Ganzheit  hat  keiner 
wiederzugeben  vermocht.  Jeder  legt  Sokrates  seine  eigenen 
t  '[Anschauungen,    Gesinnungen    und    Ideen    unter,   jeder    bildet 

'  „Der  Piatonismus  und  die  Gegenwart",  S.  130 f. 


_     68     — 


Sokrates    in    seiner  Weise  fort.     Sie   verzichten   e.genthch, 
bewußt  oder  unbewußt,   auf  die  Aufgabe,  Sokrates  m  semer 
reaTen  Tatsächlichkeit   .u  schildern.    Und  m,t  gutem  Grunde 
Laben    sie    darauf   verzichtet.     Ein    feiner    «>e"schl,cher    und 
künstlerischer  Takt    hat    sie   davon    ferngehalten      Denn   das 
wahrhaft  Große   ist   unwiederholbar,   unnachahmlich.     Weder 
Teine  menschliche  Gestalt,  sein  Charakter,  noch  dessen  Auße- 
runes-  und  Mitteilungsweise  in  seinen  Gesprächen  waren  dar- 
stellbar    Sie  waren  so  original,  daß  jeder  Versuch,  s,e  nach- 
zuahmen, scheitern  mußte.    Diese  Persönlichkeit  war  mcht  zu 
könirren     So  brachte  jeder  in  den  H«  So^xpcctcxci  seme  eigene 
We  shdt'  zu  Markte.     Am  weitesten  ist  in  der  Objektivität, 
ta  der  Darstellung  des   realen  Sokrates   -   Piaton  gegangen 
weü   er  ein  großer  Dichter,   ein  Dramatiker  war,  der  fremde 
Chlaktere    zu    schildern    wußte.     Und    zwar    gerade    in  der 
ADoWie   hat  Piaton   sich   am   meisten   seiner  eigenen  Natur 
Äßert     Daher  ja   auch   das  eigentümlich  Fremdartige, 
das    vielfach    überraschende    und    Seltsame    im    Wesen    des 
SokrJte     der   Apologie  im  Vergleich   zu    dem   Sokrates    der 
pUtonischen    Dialog!,    welche    ganz    anderen     selbständigen 
philosophischen  Zwecken  dienten,  ein  Unterschied,  der  ja  auch 
vielfach   beobachtet   worden   ist   und    zu  der  geschichthchen 
D   kreditierung  der  Apologie  geführt  hat.    Eine  g--  A-  h 
großer   und    kleiner  Züge    finden  sich  im  Bilde  des  Sokrates 
ler  Apologie,   die   mit  den  anderen  Dialogen  "-ht  «cht    u- 
sammenstimmen,  was  zahlreiche  Forscher  veranlaßt  hat   diese 
fremdartigen  Züge  aus  dem  Bilde  des  geschichtlichen  Sokrates 
u    ste  den,   wi  wir   noch  weiterhin   sehen  werden^  Abe 
darum  gelten  sie  mir  als  echt,  weil  sie  sich  von  dem  Bilde 
des  sonstigen  Sokrates  bei  Piaton  abheben^  '^='^,^P"t'    der 
meinem   Urteil    gerade    für   den   historischen   Charakter   de 
Apologie.     Ein  Dichter  kann  zwar  wunderbar  „dichten  ,   hn 
gieren     Er   kann   aber  auch,   wenn  er  wHl,   wenn   er   be- 
ftimmte,  bewußte  oder  unbewußte  Gründe  hat,  das  Gegebene, 
Wirkliche  am  lebendigsten  schildern. 

Pöhlmann   sieht   in  der  Apologie  eine  „gewaltige  sym- 
bolische Dichtung".    Er  wagt  es,  die  Apologie  tatsächlich  mit 
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den  berühmten  Mythen"  Piatons  auf  eine  Stufe  zu  stellen 
Be,  diesen  Mythen  handelt  es  sich  aber  stets  um  allerletzte 
und  schwerste  philosophische  Probleme,  die  der  begriff  chen 
Darstelung  n.cht  zugänglich  sind.  Wohl  sollen  dif  Myften 
eme  Wahrheit  aussprechen  -  aber  die  Hülle  ist  reine  DTch- 
tung,  reme  Form  und  wird  auch  von  Piaton  gerade  durch 
tn   l?t     "^     '"  """  Einkleidung,   die  die  freie  Erfindung 

keine  SpuT"von%*'   'T   '''   '''"'''  gekennzeichnet     Da  ä 
kerne  bpur  von  Tauschung,   von   wirklicher  Gaukelei.     Teder 
Leser  empfand,  mit  einem  Anfluge  von  Humor,  sofort    hier 
haben    w,r    emen    Mythos,    eine    Dichtung.     In   der  Apolol 
aber  hätten  wir,   die  Theorie  Pöhlmanns  vorausgesetzt    IL 
krasseste   Täuschung,   eine   bare   Lüge   und   zwar   ei"e   ea'z 
zwecklose   Lüge.     Denn   wo  ist  das   unaussprechbare  ^Ge 
he,mn>s,  das  dunkle,  undurchdringliche  Rätsel,  das  diese  Dich- 
tung  durch  das  dichterische  Bild   enthüllen  sollte?     Und  war 
d.e  Gestalt  des  Sokrates  denn  so  kümmerlich,   daß  sie  einer 
solchen  nachhelfenden  Dichtung  bedurfte.?    Mi^  ist  ein    soThe 
Interpretation  unverständlich.  »oicne 

™if  w'!  '*P°'°g'.£  '"■  g«^Pi<=kt  mit  lauter  historischen  Daten 
m,t  h,stonschen  Tatsächlichkeiten,  die  niemand,  auch  Pöhl 
mann  mcht  als  solche  in  ihrer  Realitätskraft  bestreiten  kann 
Ich  nenne  d,e  Bezugnahme  auf  Aristophanes,  die  Erwähnung 
des  Anaxagoras,  der  großen  Sophisten,  die  Unterredet  mif 
Euenos,  d,e  Feldzüge,  an  denen  Sokrates  teilgenommen  ha 
seme  Zurückhaltung  von  der  Politik,  sein  Auffreten  Tm  Argi- 
nusenprozeß,  sein  Verhältnis  zu  der  Oligarchen-Reriemn^ 
m..   dem  Befehl   zur  Verhaftung   des    Leon'  die  BeSahmf 

ÄLTI  r^-"'"'' ^''  ^"^'°^  '"  '^^^^™  Anklagerede,  I 
Anwesenheit  semer  Freunde  usw.  usw.  -  eine  lebendige 
Mannigfaltigkeit,  die  lehrt,  daß  die  Wirklichkeit  erheblichtfe! 
i  ^ZrTT.''"'^  mitgesprochen  hat.  Und  nun  wil  Pöh  ' 
tXn'n  t  f '  Erwähnung  des  Chairephon  und  des  ihm  er- 
einen Rh'  ""^'  v"'  "''"■  ''''^  '''"=  Berufung  auf 
worden    SP        l'"^'"  '""  ^'^'°"  g'^«  "fanden 

des     Mvthos"      N  1"^°''   "''    ""'■^^   "''  ^"'  Begründung 
des   „Mythos  .      Neben    so    vielen    zweifellos    geschichtlichen 
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Daten  ganz  unvermittelt  die  frechste  Erfindung !  Piaton  fabu- 
liert, wenn  er  es  für  zweckmäßig  hält.  Aber  dann  ist  auch 
das  Ganze,  um  das  es  sich  handelt,  aus  einem  Gusse 
fabuliert.  In  dieser  Weise  aber  Wahrheit  und  Täuschung 
durcheinander  zu  wirbeln,  —  das  glaube  ein  anderer! 

Die  Diskrepanz  zwischen  der  Auffassung  Pöhlmanns 
und  der  meinen  ist  so  groß,  daß  eine  Diskussion  eigentlich 
ausgeschlossen  ist.  Ich  muß  es  dem  Leser  überlassen  zu  ur- 
teilen, was  ihm  wahrscheinUch  ist. 


Selbst  diejenigen  Forscher,  die,  wie  vor  allem  Eduard 
Meyer,  den  Charakter  des  Sokrates  tiefer  erfaßt  haben,  sind 
trotzdem  in  schweren  Irrtümern  haften  geblieben.  Um  noch 
einmal  auf  das  Daimonion  zurückzukommen,  so  ist  dessen 
Deutung  durch  Eduard  Meyer  ein  Beleg,  daß  auch  dieser 
hervorragende  Forscher  noch  viel  an  einem  wahren  Verständ- 
nis des  Sokrates  vermissen  lässt.  Wenn  nämlich  Meyer 
das  sokratische  Daimonion,  dessen  Wirkungsweise  und  Be- 
deutung mit  einer  „Entscheidung  durch  Abzählen  der  Knöpfe" 
auf  eine  Stufe  stellt  \  so  ist  das  eine  kaum  glaubliche  Ver- 
kennung und  Herabdrückung  einer  eigenartigen,  wunderbaren 
Erscheinung  in  die  inferiorste  Sphäre.  Auch  die  wissenschaft- 
liche Forschung  bewegt  sich  häufig  in  Extremen,  die  einander 
ablösen.  Die  älteren  Forscher  suchten  in  das  Daimonion,  wie 
wir  gesehen  haben,  moderne  Seelenregungen  raffiniertester 
Art  hineinzulegen  und  nahmen  ihm  damit  jede  Kraft  und 
Naivität.  Bei  Meyer,  der  die  Irrtümlichkeit  einer  solchen 
Interpretation  richtig  durchschaut,  schlägt  die  Interpretation 
in  das  entgegengesetzte  Extrem  um.  Das  Daimonion  ist  aber 
für  Sokrates  eine  erhabene  Sache.  Er  appelliert  mit  ihm 
wahrlich  nicht  an  den  sinnlosen  Zufall.  Er  ist  weit  ent- 
fernt, wo  die  vernünftige  Überlegung  des  Menschen  ver- 
sagt, wo  der  Mensch  vor  undurchdringlichen  Geheimnissen 
steht,  vor  allem  bei  Entschlüssen  für  die  Zukunft,  dem  platten 
Zufall  die  Entscheidung  zu  geben.  Gerade  das  will  er  nicht. 
'  a.  a.  O.  S.  453. 
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Da  wendet   er   sich   von   der   menschlichen  Vernunft   an   die 
höhere  Vernunft  der  Gottheit.     Da  steigen  Ahnungen  in  ihm 
auf   oder  vielmehr   nicht  Ahnungen,    sondern  ganz  bestimmte 
Regungen    mit    ausgesprochener,    unfehlbarer    Sicherheit    und 
Klarheit    tauchen    in    ihm    geheimnisvoll    auf,    die    über   sein 
Handeln    entscheiden,    seinem    Handeln    die    feste    Richtung 
geben.     Und    diese  Regungen    aus  der  irrationalen  Tiefe  des 
Innern    führt  Sokrates   auf  göttliche  Eingebung  zurück,   darin 
glaubt  er  die  Stimme  der  Gottheit  selbst  zu  vernehmen.    Dieser 
Geist    konnte    nicht    im    Unbestimmten    leben    —    das    war 
wohl  sein  tiefster  Lebensinstinkt  —  er  wollte  immer  und  um 
jeden  Preis  Klarheit,  Entschiedenheit,  Sicherheit.    Aller  bloße 
Zufall,  alles  Oberflächliche,  Willkürliche,  Launenhafte  war  ihm 
zuwider:  sich  nur  nicht  vom  Geschick  treiben  und  schaukeln 
lassen,   nicht   auf  das  bloße  Ungefähr  hin  handeln,   wie  es 
in    seiner  Umgebung  die  künstlerisch   temperamentvollen,    er- 
regbaren, Stimmungshaften,  von  Gefühl  und  Laune  leicht  hier- 
hin   und    dorthin    gerissenen    Griechen    taten.      Sein    ganzes 
Wesen  mit  dem  Drange  nach  unbedingter  Sicherheit  und  Be- 
herrschung  des  Lebens,    nach  Vernunft  im  Leben    ist   der 
diametrale  .Kontrast  gegen  das  Griechentum,  wie  es  gemeinhin 
war.   Die  großen  Heroen  stellen  eben  oft  neben  dem  Ausdruck 
und  der  Verklärung  ihres  Volkes  zugleich  auch  den  direkten 
Gegensatz  und  Widerspruch  gegen  die  allgemeine  Volksanlage 
und    Beschaffenheit    ihrer    Zeit    und    ihrer    Umgebung     dar. 
Sokrates  war,  wie  ich  vorher  ausführte,  der  Ausdruck,  zugleich 
aber   war   er   auch    der  Gegensatz   seines  Volkes.     So    stand 
der  sanfte,  liebeheischende  Jesus  unter  den  hartherzigen,  ver- 
äußerlichten, rein  zeremoniellen  Juden  seines  Zeitalters,  so  der 
erbarmungslose  Realist  Bismarck  unter  den  romantischen,  ver- 
stiegenen Deutschen,   so  der  vernunftpredigende  Sokrates  in- 
mitten des  ganz  unbeherrschten,  nur  triebhaft  und  stimmung- 
haft lebenden  Griechentums.    Zunächst  wandte  er  sich  an  die 
Vernunft.     „Denn   nicht   erst    seit   heute,   sondern   von  jeher 
ist  es  mein  Grundsatz  gewesen,  keiner  Macht   meines  Innern 
zu    folgen    als    nur   der  Vernunft,    zu    tun,    was    mir  bei  ver- 
nünftiger Überlegung   als    das   Beste   erscheint."     (ok   s^w  ou 
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}idvov  vuv  xpÄTov,  oXka  xm  de\  lotoütoc;,  oToq  tü)v  ejicov  |j.yjÖ£vi  a>.>.(i> 
xs(9-£o8-at  yj  tcö  Xd^q),  0(;  av  [xoi  Xo^iS^oiidvo)  ßsXxioToi;  cpaivr^tai.  Kriton, 
46  B).  Wo  aber  die  Vernunft  nicht  ausreichte,  da  wollte 
Sokrates  gleichfalls  nicht  schwanken,  da  glaubte  er  zwar  nicht 
bestimmte  positive  Weisungen,  aber  doch  Abmahnungen 
seitens  der  Gottheit  zu  hören.  Es  war  das  die  religiöse  Um- 
kleidung für  sein  Bedürfnis  nach  unfehlbarer  Sicherheit.  Diese 
Sicherheit  trug  er  natürlich  in  sich  selbst,  in  seiner  Person. 
Rätselhaft  aber  wie  sie  war,  interpretierte  er  sie  sich  religiös. 
Und  damit  kommen  wir  zum  Kernpunkt  seiner  Persön- 
lichkeit. Sokrates  war  Rationalist  und  Mystiker  in 
einer  Person.  Ich  erinnere  an  die  trefflichen  Worte  Eduard 
Meyers  über  die  Gegensätzlichkeit  in  den  großen  Menschen. 
Aber  die  tiefere  Bedeutung  des  Hauptgegensatzes,  die  volle 
Schärfe  des  fundamentalen  Gegensatzes  in  Sokrates  kommt 
doch  auch  bei  Eduard  Meyer  noch  nicht  zu  voller  Klarheit. 
Sokrates  ist  Rationalist,  aber  dieser  Rationalismus  wurzelt  tief 
im  Irrationalismus  und  mündet  auch  wieder  in  eine  irrationale 
Sphäre.  Das  Verhältnis  ist  umgekehrt,  wie  Bruns  es  sich 
vorstellt.  Nicht  eine  auf  wissenschaftlicher  Grundlage  und 
gewissenhafter  Nüchternheit  wurzelnde  Religiosität  haben  wir 
bei  Sokrates,  sondern  umgekehrt,  da  das  Irrationale  das  weit- 
aus Stärkere,  Mächtigere,  Triebhafte,  Führende  und  Bestim- 
mende ist,  —  denn  es  stammt  aus  der  ganzen  Seele  des 
Menschen  mit  allen  ihren  Kräften,  die  nicht  zu  zergliedern 
sind  —  so  ist  das  Irrationale  das  Ursprüngliche  und  erzeugt 
das  intellektuelle  Streben.  Sokrates  glaubt  an  die  Vernunft 
mit  wahrhaft  religiöser  Verehrung  und  Hingabe.  Aber  diese 
religiöse  Kraft  muß  er  primär  in  sich  tragen,  und  er  gibt  ihr 
in  der  Vernunft  und  vernünftigen  Lebensgestaltung  nur  das 
Objekt,  die  Auswirkung:  Vernunft  aus  Religion.  Er  glaubt 
an  die  Gottheit,  von  dieser  Gottheit  glaubt  er  sich  berufen 
und  von  der  Stimme  dieser  Gottheit  glaubt  er  sich  ständig 
begleitet.  So  tief  und  so  lebendig  ist  seine  Religion,  Aber 
dieses  Verhältnis  bringt  ihn  nun  nicht  in  eine  schwächliche 
Abhängigkeit  von  der  Gottheit,  auf  die  die  Verantwortung 
und  Führung  des  Lebens  abgewälzt  wird,  wie  bei  den  meisten 
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Religionen,  wo  die  Religion  nur  die  Stütze  ist  für  die  mensch- 
liche Schwäche.  Nein,  bei  Sokrates  wird  die  Religion 
zur  Entbindung  der  Freiheit  und  vollen  Menschen- 
kraft. Diese  Gottheit  waltet  über  dem  Leben,  aber  was  ge- 
bietet sie?  Die  höchste  Vernünftigkeit  und  Selbst- 
verantwortung des  Menschen.  Und  diese  höchste,  all- 
beherrschende Vernunft,  die  der  Mensch  in  seinem  ganzen 
Leben  zur  Geltung  zu  bringen  hat,  nannte  Sokrates  Tugend. 
Es  ist  die  Meisterschaft  in  allen  großen  und  kleinen  Dingen. 
Es  war  etwas  Dämonisches,  Elementares,  Gewaltiges  in  dem 
Vernunftstreben  des  Sokrates.  Ihre  Quelle  hatte  diese  he- 
roische Kraft  in  einem  religiösen  Glauben.  „So  befiehlt  es 
der  Gott"  —  das  war  seine  innerste  Überzeugung.  Und  an 
eine  ganz  fabelhafte  Wirkung  dieser  Tugend  glaubte  Sokrates, 
nämlich,  daß  sie  unter  allen  Umständen  den  Menschen  glück- 
Hch  mache.  Dieses  „Evangelium"  des  Sokra,tes  hat  Heinrich 
Mai  er  überzeugend  geschildert.  Was  ich  nur  nachtragen 
möchte,  ist  der  Gedanke,  daß  damit  die  Lehre  des  Sokrates 
wieder  ganz  und  gar  in  die  irrationale,  religiöse  Sphäre  hin- 
überreicht. Denn  so  unbedingt,  so  sicher  und  stark  war  So- 
krates' Glaube  an  die  glücklichmachende  Kraft  der  Tugend^ 
daß  er  meinte,  dieses  Glück  sei  nie  und  nimmer  durch  ein 
noch  so  großes  äußeres  Ungemach  zu  zerstören.  Er  war 
der  innersten,  felsenfesten  Gewißheit,  daß  den  tugendhaften 
Menschen  schlechterdings  kein  Unglück  treffen  könne.  Man 
könnte  sagen,  Sokrates  trieb  „Abgötterei"  mit  der  Tugend. 
Nur  wenn  man  diese  wahrhaft  mystische  und  schwärmerische 
Kraft  des  Tugendglaubens  bei  Sokrates  nachempfunden  hat, 
versteht  man  ihn.  Er  meinte,  mag  der  Mensch  eingekerkert, 
hingerichtet  werden,  mag  alles  denkbare  äußere  Leid  über 
ihn  verhängt  werden,  möge  im  äußeren  Weltverlauf  kommen 
was  wolle  —  mit  der  Tugend  triumphiert  der  Mensch  über 
alles.  Das  alles  könne  ihn  gar  nicht  berühren.  Wenn  er 
seiner  Tugend  gewiß  sei,  werde  er  niemals  unglücklich  wer- 
den. Ich  sage:  das  ist  ein  religiöser  Glaube,  das  geht  weit 
über  die  rein  ethische  Sphäre  hinaus.  Das  ist  eine  mystische 
Verehrung  der  Tugend,  ein  mystischer  Glaube  an  ihre  weit-, 
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leid-  und  todüberwindende  Kraft.  Und  deshalb  kann  auch 
keine  Rede  davon  sein,  daß,  wie  Eduard  Meyer  behauptet, 
Sokrates  mit  der  reinen  Ethik  die  Religion  gesprengt,  „die 
Moral  innerlich  von  der  Religion  vollkommen  losgelöst  und 
ganz  auf  sich  selbst  gestellt"  habe.  Nein,  Religion  und  Moral 
sind  bei  ihm  schlechthin  einig  und  eins  geworden.  Er  geht 
aus  von  der  Religion  und  er  schließt  mit  einer  schlechthin 
religiösen  Bedeutung  und  Macht  der  Tugend.  Denn  er  glaubt 
an  eine  metaphysische  Wirkung  der  Tugend. 

Ich  selbst  habe  noch  vor  kurzem  unter  Anpassung  an  die 
herkömmliche  Ausdrucksweise  Sokrates  als  „reinen  Ethiker" 
bezeichnet  \  Daran  ist  so  viel  richtig,  daß  Sokrates  auf  dem 
eigentlich  religiös-metaphysischen  Gebiet  nicht  schöpferisch 
war.  Er  übernahm  die  überlieferte  Religion,  gab  ihr  aber 
einen  ganz  neuen  ethischen  Inhalt,  eine  andere  ethische  Aus- 
wirkung und  Anwendung.  Er  hat  gerade  nicht  die  Ethik  von 
der  Religion  losgelöst,  sondern  nur  in  der  reinen  Ethik  die 
Religion  sich  erfüllen  lassen.  Darin  liegt  zweifellos  ein  Wider- 
spruch. Die  neue  Ethik  erforderte  auch  eine  neue  Religion 
im  prägnanten  Sinne  des  Wortes,  die  aber  das  griechische 
Volk  nicht  mehr  zu  schaffen  vermochte.  Die  Metaphysik  Piatons 
zielt  nach  dieser  Richtung,  hat  aber  als  Metaphysik,  ebenso 
wie  später  die  Metaphysik  der  Stoa,  nur  eine  intellektuelle 
Religion  für  die  geistige  Aristokratie  der  Antike  zu  bilden  ver- 
mocht. Die  Einheit  der  griechischen  Seele  war,  weil  keine 
einheitliche  Religion  mehr  das  gesamte  Volk  umschlang  und 
band,  zerbrochen. 

Ich  sagte  oben,  die  Religion  wolle  und  solle  den  Menschen 
gegen  die  Schauer  des  Daseins  sicherstellen.  Sie  tut  dies, 
indem  sie  das  Dasein  geistigen  Mächten,  der  Gottheit  unter- 
stellt betrachtet  und  betrachten  lehrt.  Dieser  Glaube  an  die 
höhere  Geistigkeit  im  Dasein  führt  notwendig  weiter  zum  Glauben 
an  die  sittliche  Weltordnung.  Ja,  die  sittliche  Weltordnung 
ist  immer  das  letzte  Ziel  aller  Religion,  zu  dem  das  geistige 
Prinzip  der  Gottheit  nur  den  Rechtsgrund  abgibt,  den  Ursprung 
darstellt.    Dieser  Glaube  an  die  sittliche  Weltordnung  hat  bei 

*  Der  Piatonismus  und  die  Gegenwart  S.  133. 
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Sokrates  eine  unvergleichliche  Stärke  gewonnen.  Mag  der 
Augenschein  tausendmal  dagegen  zeugen,  es  bleibt  ihm  dennoch 
gewiss  und  sicher,  daß  die  Tugend  die  allbeglückende  Kraft 
besitzt.  Die  Religion  trotzt  dem  Augenschein  der  Erfahrung: 
das  ist  ja  nur  der  oberflächliche  Schein,  nicht  das  Wesen  der 
Dinge.  Dieser  Trotz  gegen  den  aufdringlichen  Schein  hat  bei 
Sokrates  den  bisher  höchsten  Grad  in  der  Geschichte  erreicht. 

Auf  diese  Weise  ist  der  Rationalismus  des  Sokrates  ganz 
und  gar  von  Mystizismus  umgeben  und  eingerahmt.  Die  Reli- 
gion stellt  nur  ein  Gebot  auf:  den  höchsten  Gebrauch  der 
Menschenvernunft.  Denn  die  i^z{OTr^\vq,  die  die  Tugend  bedeutet, 
ist  für  Sokrates  nicht  nur  theoretisches  Wissen,  sondern  auch 
praktisches  Können,  es  ist  Leistung  im  weitesten  Sinne  des 
Wortes  oder  Meisterschaft,  wie  ich  den  Begriff  schon  oben 
umschrieben  habe.  Wenn  man  mit  dem  Worte  „Kultur"  diesen 
Gebrauch  der  Menschenkraft,  seine  ir.ioxr^ivq  bezeichnen  darf  — 
und  so  weit  muss  der  griechische  Begriff  gedeutet  werden  — 
so  müssen  wir  sagen,  daß  wir  in  Sokrates  zum  ersten  und 
einzigen  Mal  in  der  Geschichte,  bei  ihm  und  seinem  Nachfolger 
Piaton,  die  Kultur  als  Religion  oder  die  Religion  als 
Kultur  vertreten  finden,  -  die  beiden  Mächte,  die  sonst  meist 
in  harter  Spannung  zu  einander  stehen,  auf  der  Höhe  des 
Griechentums  in  unlösbarer  Vereinigung.  Religion  und  Ver- 
nunft, welche  sonst  gegeneinander  in  unversöhnlichem  Wider- 
spruch zu  stehen  pflegen  oder  sich  wenigstens  tatsächlich 
gegeneinander  meist  feindselig  verhalten,  hier  bei  Sokrates  sind 
sie  zu  untrennbarer  Einheit  verschmolzen.  Vernunft  aus  Reli- 
gion, a  1  s  Religion  —  das  ist  Sokrates.  Mystik  und  ratio  ver- 
binden sich  zu  einer  einzigen  Kraft.  Aus  der  religiösen  Be- 
geisterung flammt  die  hellste  Einsicht  auf 

Von  einer  großartigen  Einfachheit  ist  das  Lebenswerk 
und  die  Gestalt  des  Sokrates,  von  eben  jener  Einfachheit,  die 
ich  schon  oben  als  den  allgemeinen  Vorzug  des  griechischen 
Wesens  rühmte.  Bei  Sokrates  hat  nach  meinem  Empfinden 
diese  Einfachheit  trotz  der  inneren  Gegensätze,  die  sie  ein- 
schließt, die  höchste  Steigerung  und  Vollendung  erfahren.  Aber 
eben  darum  ist  Sokrates  so  schwer  verständlich,  für  verbildete, 
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verworrene,  vielfältige,  zerrissene  Geister,  die  wir  heute  sind, 
so  unzugänglich.  Aber  lassen  wir  nur  schlicht  und  unentstellt 
die  Überlieferung  sprechen,  dann  steht  das  Bild  leibhaft,  greifbar 
vor  uns.  Die  Zeit  des  Sokrates  war  noch  von  tiefer,  reiner 
Frömmigkeit  durchdrungen.  Aber  die  gleiche  Zeit  drängte  auch 
mit  Feuereifer  nach  Erkenntnis,  nicht  mehr  nach  autoritativer, 
sondern  nach  zweckbewußter  Lebenshaltung.  Auf  der  Grenz- 
scheide steht  Sokrates,  in  dem  beide  Kräfte  eins  sind.  Dieser 
Gegensatz  und  diese  Einheit  kennzeichnen  den  Charakter  des 
Sokrates. 


Indessen  einen  letzten  und  scheinbar  unwiderlegbaren  Ein- 
wand erhebt  die  Philologie:  die  Chronologie  widerspricht. 
Mag  all  das  Ausgeführte  psychologisch  und  kulturgeschichtlich 
verständlich  sein:  über  die  Chronologie  ist  nicht  hinwegzu- 
kommen. Und  diese  bestimmt:  Sokrates  muß  schon  als  Weiser 
bekannt,  berühmt  gewesen  sein,  ehe  das  Orakel  ergehen  konnte. 
Und  deshalb  kann  er  unmöglich  seine  ganze  Lebensarbeit  auf 
das  Orakel  zurückgeführt  haben,  oder  nur  ironisch,  fiktiv.  Das 
Orakel  kann  ihm  niemals  wirklich  den  entscheidenden  Anstoß 
zu  seiner  philosophischen  Erziehertätigkeit  gegeben  haben.  Ich 
stelle  folgende  Gegenfrage:  was  wissen  wir  von  der  inneren 
und  äußeren  Entwicklung  des  Sokrates?  Ist  es  nicht  von 
vornherein  wahrscheinlich,  daß  er  sich  erst  verhältnismäßig  spät, 
erst  in  reiferem  Alter  zu  seiner  sittlichen  Werbearbeit,  zu  seiner 
Protreptik  und  Menschenprüfung,  zu  seiner  Wirksamkeit  in 
der  breiten  Öffentlichkeit  entschlossen  hat,  daß  sich  ihm  die 
Notwendigkeit  dieser  Berufsarbeit  erst  in  vorgerücktem  Alter 
aufgedrängt  hat.?  Es  ist  zu  beachten:  Sokrates  führt  nur  seine 
Menschenprüfung,  seine  Attacke  auf  jedermann,  seinen  Rund- 
gang bei  den  führenden  Ständen  —  kurz  sein  öffentliches 
Wirken  auf  den  Eindruck  und  Antrieb  des  Orakels  zurück. 
Jene  öffentliche  Tätigkeit  auf  den  Straßen  und  in  den  Hallen 
Athens,  die  ihn  so  verhaßt  gemacht  hat^  das  Jedermann-zur- 
Rede-stellen,  diese  eindringliche  Bußtätigkeit  —  man  könnte 
Sokrates   unter   die   Kategorie   der  Bußprediger   einreihen  — 
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das  soll  das  Orakel  verschuldet  haben,  dafür  trägt  die  Ver- 
antwortung das  Orakel.  Denn  in  der  Tat  eine  Art  Bußpredigt 
ist  es,  die  Sokrates  getrieben  hat.  Die  allgemeine  Hohlheit, 
Nichtigkeit,  Oberflächlichkeit,  Gedankenlosigkeit  führt  er  den 
Menschen  des  Alltags,  der  gesamten  Bürgerschaft  vor  Augen, 
jedem,  dessen  er  nur  habhaft  werden  kann.  Er  will  sie  aus 
ihrem  Schlaf  erwecken,  reizen,  anstacheln,  aufregen.  Das  alles 
sagt  er  in  der  Apologie.  Die  Frage  ist  von  solcher  Wichtigkeit, 
daß  ich  die  ganze  Stelle  einrücken  muß.  Sokrates  setzt  den 
Fall,  man  wollte  ihn  freisprechen  unter  der  Bedingung,  daß  er 
mit  seiner  Menschenprüfung  aufhöre,  seinen  Beruf  aufgebe. 
Darauf  erwidert  nun  Sokrates:  „Athener,  ich  schätze  und  liebe 
euch,  Gott  aber  werde  ich  mehr  gehorchen  als  euch,  und 
solang  ich  kann  und  atme,  werde  ich  nicht  aufhören,  zu  philo- 
sophieren, euch  zu  ermahnen  und  jedem,  dem  ich  nur  in 
den  Weg  komme,  seine  Lage  vor  Augen  zu  führen  und  ihn 
in  meiner  gewohnten  Weise  anzureden:  Bester,  du  bist  ein 
Athener,  Bürger  der  größten  und  an  Weisheit  und  Stärke 
hochgelobten  Stadt.  Schämst  du  dich  nicht,  für  Geld  zu  sorgen, 
daß  du  möglichst  viel  zusammenraffest,  und  für  Ruhm  und 
Ehre  zu  sorgen,  aber  für  die  Weisheit,  Wahrheit  und  für  deine 
Seele,  daß  sie  möglichst  lauter  werde,  sorgst  du  nicht  und 
daran  denkst  du  nicht.?  Und  wenn  dann  einer  von  euch  wider- 
spricht und  erklärt,  o  doch,  er  sorge  dafür,  so  werde  ich 
ihn  nicht  sogleich  wieder  loslassen  und  weitergehen, 
sondern  ich  werde  ihn  fragen,  ihn  bis  auf  den  Grund  erforschen, 
und  wenn  mir  scheint,  er  habe  keine  Tugend,  behaupte  es 
aber,  dann  werde  ich  ihn  tadeln,  daß  er  das  Kostbarste  für 
das  Wertloseste  ansieht  und  das  Nichtigere  für  das  Edlere. 
So  werde  ich  es  mit  jedem  tun,  wem  ich  nur  begegne,  ob 
er  jung  oder  alt  ist,  ob  er  ein  Ausländer  oder  ein  Bürger  ist, 
doch  zumeist  mit  euch,  ihr  Bürger,  die  ihr  mir  durch  Ab- 
stammung nähersteht.  Denn  wisset  wohl,  so  befiehlt  es  der 
Gott,  und  ich  glaube,  euch  ist  in  diesem  Staate  noch  nie  ein 
grösserer  Segen  zuteil  geworden,  als  mein  Dienst  im  Auftrage 
des  Gottes.  Denn  nichts  anderes  treibe  ich,  wenn  ich  umher 
wandle,   als   daß   ich   euch  alle,  jung  und  alt,    ermahne, 
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nicht  eher  für  Leib  und  Schätze  zu  sorgen  und  nicht  so  eifrig 
wie  für  die  Seele,  daß  sie  vollkommen  sei,  während  ich  hin- 
zufüge, daß  nicht  aus  dem  Reichtum  die  Tugend  kommt, 
sondern  aus  der  Tugend  der  Reichtum  und  alle  anderen  Güter 
der  Menschen,  im  Einzelleben  wie  im  Staatsleben."  (29D  — 30  B.) 
Das  ist  doch  Bußpredigt  vom  reinsten  Wasser!  Und  zu  be- 
achten ist,  daß  Sokrates  dies  ganz  und  gar  als  seine  gewohnte 
Art  hinstellt.  Und  örtlich  treibt  er  diese  Bußpredigt  allüberall 
in  Athen.  In  den  einleitenden  Worten  der  Apologie  sagt  er, 
daß  ihn  viele  gehört  hätten,  wenn  er  auf  dem  Markte  bei 
den  Tischen  der  Wechsler  sprach  (xal  sv  dppa  iv.  tcöv 
TpaitsSlwv,  "va  ujicöv  %oXko\  dxyjxdaaiv,  xal  oXXoO'i  17  C).  Also  wo 
die  Massen  sich  drängen,  wo  die  Haufen  zusammenströmen, 
dort  hat  Sokrates  geredet,  dort  haben  ihn  auch  viele  der 
Richter  gehört,  und  zwar  im  Sinne  aufrüttelnder  Buße  hat  er 
gesprochen.  Schanz  in  seiner  kommentierten  Ausgabe  der 
Apologie  ^  führt  zu  dieser  Stelle  ein  lehrreiches  Zitat  an  aus 
Büchsenschütz  „Besitz  und  Erwerb",  S.  505,  lautend:  „Die 
Geschäftslokale  der  Wechsler  befanden  sich  auf  dem  Markte, 
als  demjenigen  Teile  der  Stadt,  in  welchem  sich  fast  der  ganze 
Gesellschaftsverkehr  konzentrierte."  Also  derartige  Stellen  hat 
Sokrates  für  seine  öffentliche  sittliche  Werbearbeit  als  am 
besten  geeignet  aufgesucht. 

Es  ist  festzustellen,  daß  wir  außer  der  Schilderung  in  der 
Apologie  von  dieser  populären,  auf  weitere  Kreise  abzielenden 
Tätigkeit  des  Sokrates  überhaupt  keine  Berichte  besitzen. 
Sämtliche  Dialoge  Piatons,  nach  denen  wir  uns  zwangsweise 
und  unwillkürlich  das  Bild  des  Sokrates  formen,  schildern  uns 
Sokrates  nicht  im  Verkehr  mit  dem  Volke,  als  Volksmahner 
und  Volkserzieher,  sondern  als  disputierenden  Philosophen  im 
Kreise  gleichstrebender,  philosophisch  interessierter  älterer 
und  jüngerer  Männer.  Auch  Xenophon  läßt  uns  für  diese 
Seite  der  sokratischen  Tätigkeit  völlig  im  Stich.  Sokrates  in 
der  vornehmen  Welt,  im  Verkehr  mit  der  gesellschaftlichen 
Aristokratie   und    den    rivalisierenden    Weisheitslehrern,    den 

^  Sammlung  ausgewählter  Dialoge  Piatos  mit  deutschem  Kom- 
mentar Band  III,  S.  116/117. 
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Sophisten,  —  so  finden  wir  ihn  bei  Piaton.  Der  gemeine 
Mann,  der  Durchschnittsmensch,  kommt  als  Mitunterredner  in 
den  platonischen  Dialogen,  d.  h.  den  philosophischen  Dramen 
Piatons,  überhaupt  nicht  vor.  Auf  diese  Weise  machen  wir 
uns  notwendig  ein  einseitiges  Bild  vom  Wirken  des  Sokrates. 
Wir  sehen  ihn  immer  nur  als  disputierenden  Philosophen  vor 
uns.  Aber  nach  dem  klaren  Zeugnis  der  Apologie  war  er 
auch  noch  etwas  anderes  und  dieses  andere  sogar  vorzugs- 
weise, nämlich  der  sittliche  Bußprediger  und  Erwecker,  der 
Aufrütteier  der  Gewissen  von  jedermann,  der  mitten  hinein 
in  den  großen  Haufen  trat  und  dort  seine  Stimme  erhob. 
Und  natürlich  konnte  er  hierbei  nicht  nur  elenktisch  wirken. 
Wir  müssen  unser  Bild  von  Sokrates  sehr  gründlich  revidieren. 
Nicht  nur  sachlich,  sondern  auch  formal,  in  seiner  Rede  und 
Wirkungsweise  haben  wir  uns  von  Sokrates  unter  dem  über- 
wiegenden Einfluß  der  platonischen  Dialoge,  hinter  denen  die 
Apologie  seltsamerweise  fast  ganz  zurückgedrängt  wurde,  ein 
irrtümliches  Bild  gemacht.  Der  Philologe  löst  das  Rätsel  leicht. 
Der  eben  erwähnte  Schanz^  erklärt  rundweg :  es  hat  nur 
den  Dialektiker  und  Elenktiker,  nur  den  Frager  und  Prüfer 
Sokrates  gegeben,  also  nur  den  Sokrates  der  platonischen 
Dialoge,  aber  nicht  den  „Paränetiker",  den  Mahner,  Prediger 
und  Erzieher,  wie  ihn  uns  die  Apologie  gleichzeitig  schildert. 
Erwähnt  wird  in  der  Apologie  auch  sein  Umgang  mit  den 
Jünglingen  der  vornehmen  Häuser,  mit  denen  er  wohl  meist 
disputiert  hat.  Gegenstand  aber  der  Verteidigung  ist  das 
öffentliche  Wirken  und  Werben  des  Sokrates,  das  sucht 
er  zu  rechtfertigen,  und  dies  schildert  er  zwar  auch  als  Men- 
schenprüfung, als  Ausfragen,  aber  doch  zugleich  auch  und 
sehr  eindringlich  und  nachdrücklich  als  Mahnen  und  Predigen, 
Warnen  und  Anfeuern.  Und  gerade  auf  den  Höhepunkten 
der  Rede  gibt  Sokrates  eine  lebendige,  packende  Schilderung 
dieser  seiner  predigenden  Tätigkeit.  „So  scheint  es,  hat  mich 
der  Gott  der  Vaterstadt  auf  den  Rücken  gesetzt,  der  ich  un- 
ablässig jeden  von  euch  ermuntere,  antreibe,  schelte, 
den  ganzen  Tag  lang,  wo  ich  nur  gehe  und  stehe" 
'  a.  a.  O.  S.  io8. 
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(pz  u\iäz  efS'-pwv  xai  toi&wv  xai  ovst^'S^cov  eva  exaoxov  ou^sv  Traüofiat 
TYjv  T^jxepav  öXvjv  Tcavxayoü  TTpoaxaO-iSlajv  30  E,  31  A).  Es  gehört 
schon  einiger  Mut  dazu,  ein  derart  schlagendes  Zeugnis  ein- 
fach abzulehnen.  Die  philologische  Kritik  ist  nicht  davor  zu- 
rückgeschreckt. Schanz  erklärt^:  „Und  in  der  Tat,  die 
Apologie  führt  uns  Sokrates  nicht  bloß  als  Elenktiker,  son- 
dern auch  als  Paränetiker  vor."  Schanz  zitiert  selbst  aus 
den  eben  angeführten  Stellen.  Dann  aber  fährt  er  fort :  „Haben 
wir  aus  dieser  Darstellung  zu  schließen,  daß  neben  der 
Elenktik  auch  die  Paränetik  ein  wesentlicher  Faktor  der  So- 
kratik  war?  Genauere  Überlegung  muß  diese  Frage  ver- 
neinen^. Schon  an  und  für  sich  stehen  sich  die  elenktische 
und  die  paränetische  Tätigkeit  so  einander  gegenüber,  daß 
schwer  an  eine  Vereinigung  derselben  zu  denken  ist."  Eine 
so  kurzsichtige,  kurzatmige  Kritik  hat  bisher  das  Bild  des 
Sokrates  bestimmen  dürfen,  als  ob  nicht  ein  reicher  und 
starker  Geist  gerade  die  widersprechendsten  Äußerungsformen 
in  sich  vereinigen  und  aufweisen  kann.  Ich  erinnere  an  die 
obigen  Ausführungen,  an  das  Zitat  aus  Eduard  Meyer. 
Diese  Mannigfaltigkeit  des  reichen  Geistes  betrifft  aber  natür- 
lich nicht  nur  seinen  Ideengehalt,  sondern  auch  seine  Dar- 
stellungsform. Wir  sehen  Sokrates  in  tiefstes  Schweigen, 
in  langes  Nachsinnen,  in  eine  Art  innere  Schau  versinken,  in 
Potidäa,  auf  dem  Wege  zum  Gastmahl  des  Agathon.  Und 
als  seine  gewohnte  Art  wird  uns  dieses  Verhalten  hingestellt. 
Und  niemand  zweifelt  daran,  daß  das  der  Wahrheit  entspricht, 
daß  Sokrates  wirklich  solche  Stunden  innerster  Sammlung 
gehabt  hat.  Dann  wieder  sehen  wir  ihn  in  lebendiger  Wechsel- 
rede, mit  Frage  und  Antwort,  disputieren,  geistreich,  schlag- 
fertig, fein  und  vornehm,  grob  und  wuchtig,  wie  es  die  Lage 
erfordert.  Auch  dieses  Bild  des  Sokrates  findet  Glaube  und 
Anerkennung.  Aber  warum  soll  denn  nun  derselbe  Geist 
nicht  auch  zugleich  als  Mahn-  und  Bußredner  auf  die  Ge- 
wissen eingewirkt,  sie  aufgerüttelt  und  geschüttelt  haben, 
i^eipoiv,  TCiö'üDv,    6v£tSi£l(ov,   wie  es  heißt.?     So  schildert  ihn  uns 

1  a.  a.  O.  S.  io8. 

*  Von  Schanz  gesperrt,  wie  die  anderen  Stellen. 
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die  Apologie    klar   und    lebendig,    und    zwar   so,    daß    dieser 
Charakter  der  Tätigkeit  des  Sokrates  von  ihm  sogar  als  seine 
wichtigste,   von  Gott  ihm  befohlene  Aufgabe  vorgeführt  wird. 
Und  das  soll  nun  unwahr  sein!    Arme  Apologie,  weshalb  ist 
nur  gerade  diese  Schrift  Piatons  derart  in  Ungnade  gefallen! 
Schanz   weiß   den  Grund.     „Allein    bei  Piaton   bewegt   sich 
nicht    einmal    die    Paränetik,    wie    die    ausgehobenen    Stellen 
zeigen,  in  der  Aufforderung  an  die  Athener,  ihre  Handlungs- 
weise von  der  Unklarheit  zu  befreien  und  auf  das  Wissen  zu 
stellen."^     Das    also  würde  Schanz   allenfalls   gelten  lassen, 
wenn  Sokrates    nur   die   „Unklarheit"    der  Athener   hätte    be- 
seitigen, alle  Menschen  nur  von  der  Wichtigkeit  des  „Wissens" 
hätte    überzeugen   wollen.     Dem    wissenschaftlichen    Forscher 
erscheint    natürlich   diese  Aufgabe    als    das    weitaus  Höchste, 
gleich    als    ob  Sokrates    eigendich    nichts  Stolzeres    hätte  tun 
können,   als    das    ganze  athenische  Volk  zu  Wissenschaftlern, 
wohl  gar  zu  Philologen  zu  machen.    Nein  furchtbai-,  Sokrates 
wirkt    bei  Piaton    sogar   als   Moralprediger,    als  Paränetiker! 
Das    muß    doch   unhistorisch    sein!     „Sie   (sc.  die  Paränetik) 
hält    sich   viel  allgemeiner  und  nimmt  eine  moralische  Fär- 
bung an,  während  doch  das  Sokratische  Prinzip  ein  durchweg 
rationalistisches    ist.     Von  vornherein   müssen  wir   uns    daher 
gegen    die  Auffassung    des    Sokrates    als    eines    moralischen 
Paränetikers  ablehnend  verhalten."  ^    „Von  vornherein"  -  da- 
mit   spricht    sich    diese   Art   Philologie   ihr   Todesurteil.     Sie 
weiß  alles  „von  vornherein",  anstatt  die  Quellen  zu  befragen. 
Das    abfällige  Urteil   von  Wilamo witz    über   Schanz"   ist 
völlig  berechtigt,  sollte  nur  noch  viel  schroffer  sein.    Nur  der 
unglückselige  „Apologetiker"  Piaton  soll  wieder  an  allem  schuld 
sein.    Dieser  stelle  Sokrates  dar,  „wie  er  die  Athener  ermun- 
tert,   sich   um    ihre  Seelen   und  die  Tugend  zu  bekümmern". 
Das  hat  der  wirkliche  Sokrates  natürlich  bei  Leibe  nicht  ge- 
tan !     Er   hat   nur  die  Unklarheit  bekämpft,    nur  das  Wissen 
gefordert !    „Der  Paränetiker  Sokrates  dient  dem  Apologetiker 
also  dazu,  die  große  Bedeutung  des  Sokrates  für  die  geistige 
Bewegung    der    damaligen  Zeit   klar   zu   machen."     Wie    soll 
'  a.  a.  O.  S.  109.  '  a.  a.  O.  II,  S.  50. 

Hörn  eff  er,  Der  junge  Piaton.  I.  g 
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aber  der  Apologetiker  dazu  kommen,  diese  Bedeutung  des 
Sokrates  für  die  geistige  Bewegung  seines  Zeitalters  ganz 
falsch  zu  zeichnen?  Darauf  bleibt  die  philologische  Weis- 
heit die  Antwort  schuldig.  Die  Umdichtung  und  Fälschung 
wäre  doch  ganz  sinnlos  und  zwecklos.  Abschließend  dekre- 
tiert Schanz;  „Die  Geschichte  der  Philosophie  kennt  jedoch 
Sokrates  nur  als  Elenktiker."  Ja,  was  kennt  nicht  die  Ge- 
schichte der  Philosophie  alles,  und  was  kennt  sie  alles  nicht! 

Der  viel  bewunderte  Gomperz\  der  auf  Grund  der 
oben  zitierten  tieferen  Einsicht  in  die  psychologische  Grund- 
lage der  Sokratik  es  besser  wissen  sollte,  vertritt  seltsamer- 
weise die  gleiche  irrige  Auffassung.  „Sokrates  erscheint  hier 
als  Mahnredner  und  Tugendprediger,  der  sich  an  alle  Welt, 
an  Fremde  wie  an  Einheimische,  wendet  und  sie  durch  seinen 
Zuspruch  zu  bewegen  sucht,  sich  um  ihr  wahres  Heil  zu 
kümmern,  sich  nicht  um  Ehre  und  Besitz,  sondern  um 
Tugend  und  die  Wohlordnung  ihrer  Seele  zu  bemühen."  „Aber 
all  das,  was  wir  von  seinen  positiven  ethischen  Lehren  wissen, 
steht  mit  dieser  Darstellung  in  Widerspruch.  Die  Lehre  vom 
„Tugendwissen"  ist  nicht  mit  ihr  vereinbar.  Wer  das  Gute 
weiß,  der  tut  es.  Es  bedarf  dazu  keiner  Ermahnung,  keiner 
Paränese.  Nicht  ermunternder  Zuspruch,  sondern  Belehrung 
und  Klärung  der  Begriffe  ist  es,  was  allein  not  tut.  So  scheint 
es  denn  unmöglich,  diese  Schilderung  für  volle  geschichtliche 
Wirklichkeit  zu  halten."  Ist  es  nicht  die  höchste  Zeit,  daß 
derartige  grobe,  schwerwiegende  Irrtümer,  die  sich  an  einer 
der  größten  Erscheinungen  der  Geschichte  vergriffen  haben, 
endlich  beseitigt  werden  ?  Wie  absurd,  daß  leidenschaftlicher, 
dialektischer  Drang,  Wille  zur  Klarheit,  sich  nicht  mit  Mah- 
nung und  Aufmunterung  vertragen  solle.  Nietzsche  ist 
wahrlich  ein  scharfer,  kritischer,  skeptischer  Aphoristiker  ge- 
wesen, der  dann  aber  doch  den  Mantel  des  Propheten  um- 
legt und  im  Zarathustra  die  mächtigen  Mahn-  und  Bußreden 
dahinrollen  läßt.  Und  selbst  den  logischen  Widerspruch  zu- 
gegeben, daß  das  sokratische  Tugendwissen  eigentlich  die 
Paränetik    ausschließt   —   sind    derartige    Widersprüche    nicht 

1  a.  a.  O.  II,  S.  86. 
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bei  jedem  großen  und  starken  Geiste  nachweisbar?  Was 
logisch  unmöglich  sein  sollte,  findet  sich  psychologisch  und 
tatsächlich  vortrefflich  zusammen.  Die  historische  Kritik  kann 
unmöglich  nur  die  Logik  als  obersten  Maßstab  anlegen,  auch 
selbst  bei  den  Philosophen  nicht,  ja  bei  diesen  vielleicht  am 
wenigsten.  Als  große,  synthetische  Menschen  tragen  sie  not- 
wendigerweise die  schwersten  Widersprüche  in  sich.  Nach 
Gomperz  ist  Sokrates  nur  „Moral zerglieder er"  gewesen, 
nicht  „Moralprediger".  Piaton  habe  die  moralische  Wirkung 
des  Sokrates  „mittelst  einer  überraschenden  Metamorphose" 
zur  protreptischen  Absicht  des  Sokrates  umgewandelt.  Als 
ob  Moralzergliederung  jemals  eine  tiefe,  den  ganzen  Men- 
schen erfassende  und  aufrüttelnde  Wirkung  üben  könnte!  Die 
Hinlenkung  zu  den  höchsten  und  tiefsten  Fragen  sei  „in  Wahr- 
heit in  der  Form  von  begrifflichen  Erörterungen"  geschehen. 
„Piaton  opfert  hier  die  Richtigkeit  der  Tatsachen  der  Richtig- 
keit des  Eindrucks,  Er  bietet  einigermaßen  getrübte  (!)  Wahr- 
heit, damit  die  ungetrübte  nicht  durch  das  entstellende  Medium 
einer  beschränkten  Auffassung  zu  gröblicher  Unwahrheit  ver- 
zerrt werde.  Sein  Verfahren  gleicht  demjenigen,  das  der  Ver- 
fertiger eines  Fernrohres  anwendet,  indem  er  die  Ablenkung, 
welche  der  Lichtstrahl  durch  eine  Linse  erleidet,  durch  die 
Hinzufügung  einer  zweiten,  im  entgegengesetzten  Sinne  wir- 
kenden, Linse  wettmacht.  Und  wenn  sich  hier  wie  dort  gar 
leicht  ein  unbeabsichtigter  Überschuß  von  Wirkung  einstellt, 
so  fällt  dieser  Übelstand  der  Unvollkommenheit  alles  Mensch- 
lichen zur  Last." 

Es  hält  schwer,  derart  verzwickten  Absurditäten  gegen- 
über nicht  die  Geduld  zu  verlieren.  Mit  Absicht  habe  ich 
die  ganze  Stelle  aus  Gomperz  ausgeschrieben,  damit  man 
erkennt,  bis  zu  welchen  abenteuerlichen  Konsequenzen  der 
Grundirrtum  die  wissenschaftliche  Kritik  verführt  hat. 

Man  muß  sich  vergegenwärtigen,  daß  die  elenktische 
Tätigkeit,  das  Ausfragen  des  Sokrates  doch  nur  eine  negative 
Tätigkeit  ist,  mit  negativer  Wirkung,  Die  Menschen  werden 
in  ihrem  natürlichen  und  naiven  Vertrauen  erschüttert,  werden 
unruhig,  stutzig  gemacht.    Das  Autoritative,  Gewohnheitsmäßige 
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ihres  Lebens  und  Treibens  wird  ihnen  als  fester  Halt  zerstört. 
Das  menschliche  Leben  wird  ihnen  fragwürdig  gemacht.    Aus 
ihrem  Dämmerleben,  ihrem  Schlaf  werden  sie  aufgeweckt.  Aber 
dann  muß  doch  das  Positive  folgen.    Mit  dieser  rein  kritisch- 
negativen Tätigkeit,    daß  den  Menschen  ihr  bisheriges  Leben 
entwertet   wird,   damit   kann   Sokrates   unmöglich   die   starke, 
faszinierende  Wirkung  erzielt  haben,  die  wir  nach  der  Gesamt- 
heit der  erhaltenen  Nachrichten  notwendig  annehmen  müssen. 
Diese  gewaltige  Wirkung  kann  nur  ein  positiver  Geist  ausüben, 
dem  die  Kritik,    die  Erschütterung,    kurz  der  sXsfyoq  nur  den 
Anfang  und  die  Vorbereitung  der  eigentlichen  Aufgabe  bedeutet. 
Auf  Grund  des  Ausfragens  richtet  Sokrates  an  die  unruhigen 
und   erschütterten  Gemüter  einen  Appell.     Er  weist  sie  auf 
die  Hoheit  und  die  beglückende  Kraft  der  Tugend  hin.    Alle 
anderen  Werte  sind  nichtig  diesem  einen  Wert  gegenüber.    Hat 
er  sie  von  der  Nichtigkeit  der  anderen  Lebenswerte  überzeugt: 
Geld,  Ehre,  Macht  —  und  der  natürliche  Grieche  war  ungemein 
ehrgeizig  —  dann  mußte  er  doch  den  wahren  Wert  des  Lebens 
aufglänzen   lassen.     Wir    müßten  dies,   hätten  wir  keine  Spur 
von  Überlieferung  in  diesem  Sinne,  einfach  aus  der  Tatsache 
der  Wirkung  des  Sokrates  folgern,  konjizieren,  in  diesem  Sinne 
die  Überlieferung  ergänzen.   Nun  aber  führt  uns  die  Über- 
lieferung   selbst    eben   diese   Art   der   sokratischen  Arbeit    so 
anschaulich  und  nachdrücklich  wie  möglich  vor  Augen.    Man 
erinnere  sich  nur  an  die  Schilderung,  die  Alkibiades  im  Gast- 
mahl von    der  Wirkung   der  Reden    des  Sokrates   gibt.     Das 
müssen  Reden   gewesen    sein,    die    in   positive  Hinweise   und 
Mahnungen  ausklangen.  '  Gewiß  hat  Sokrates  keine  „Lehren" 
gegeben.   Aber  die  Wege  der  rechten  Lebensführung  hat  er 
aufgewiesen.  Er  war  nicht  nur  Elenktiker,  sondern  auch  Pro- 
treptiker,   Hinführer  zur  Tugend.     Heinrich  Maier   hat   in 
seinem  Werke   diese   Bedeutung    der  Tätigkeit   des    Sokrates 
siegreich  und  unwiderlegbar  nachgewiesen.  „So  geht  das  zkey/eiv 
unmerklich   über   in    das   zweite    Stadium   des    protreptischen 
Einwirkens,  in  das  Hinweisen  und  Hinführen  auf  das  Ideal  ^" 
Das   ganze  Werk  Maiers   findet   in   dieser  Schilderung   des 
^  a.  a.  O.  S.  370. 
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Sokrates  als  sittlichen  Lebenserziehers  und  Reformators  sein 
Schwergewicht.  Auch  in  Bezug  auf  die  Form  der  sokratischen 
Gesprächführung  unterscheidet  Maier  mit  Recht  eine  zwie- 
fache Haltung,  eben  infolge  des  Doppelzieles,  des  sXsy/siv 
und  der  positiven  Protreptik.  Er  erinnert  ^  an  die  Dialektik 
in  Piatons  Menon.  „Um  so  mehr  fällt  ins  Gewicht,  daß  er  die 
beiden  Stadien  des  riiaLv^zobai.  hier  auch  äußerlich  sorgfältig 
auseinanderhält:  das  elenktisch-negative  wird  82  B— 84  D,  das 
positiv-protreptische  84  D  —  86  C  dargestellt.  Daraus  läßt  sich 
mit  Sicherheit  soviel  schließen,  daß  in  der  Dialektik  des  histo- 
rischen Sokrates  die  beiden  Stadien  oder  Seiten  seiner  Dialektik, 
wenn  auch  nicht  zeitlich,  so  doch  grundsätzlich  sich  deutlich 
voneinander  abhoben,"  Prinzipiell  wird  also  die  Doppelheit  der 
sokratischen  Einwirkung  anerkannt,  nur  sollen  sie  in  der  Form 
nicht  unterscheidbar  und  abgegrenzt  hervorgetreten  sein.  Mai  er 
sagt^:  „Verkehrt  übrigens  wäre  es,  die  beiden  „Stadien"  der 
protreptischen  Arbeit  als  äußerlich  auseinanderliegend  und  an 
eine  bestimmte  zeitliche  Ordnung  gebunden  betrachten  zu 
wollen.  Irgend  ein  Bekehrungsschema,  eine  Heilsordnung  gab 
es  für  Sokrates  nicht.  Daß  er  häufig  mit  dem  eXs^/stv  anfing 
und  dann  zu  der  positiven  Aufgabe  weiterging,  ist  natürlich. 
Aber  die  Regel  war  das  keineswegs.  In  anderen  Fällen  waren 
die  beiden  Bestandteile  völlig  ineinander.  Dann  wieder  trat 
das  eine  oder  das  andere  Element  fast  ganz  zurück.  Kurz, 
der  Verlauf  der  sokratischen  Unterredungen  war  so  mannig- 
faltig und  so  ganz  auf  die  jeweiligen  Umstände  zugeschnitten, 
daß  auch  die  beiden  Seiten  des  protreptischen  Werkes,  dem 
sie  dienten,  in  die  verschiedenartigsten  Beziehungen  zu  einander 
zu  stehen  kamen."  Ganz  sicher  hat  Sokrates  kein  Schema 
gehabt.  Aber  in  der  Regel  mußten  doch  die  beiden  Ziele  seiner 
Arbeit  auch  formal  deutlich  heraustreten  und  sich  voneinander 
abheben,  d.  h.  auf  das  Ausfragen  mußte  die  Mahnung  und 
Predigt  folgen.  Daß  Sokrates  neben  seiner  dialektischen  Frage- 
tätigkeit auch  buchstäblich  gepredigt  hat,  steht  in  der  Apo- 
logie fast  auf  jeder  Seite  zu  lesen.  Warum  soll  das  falsch 
sein?  Natürlich  sind  das  keine  langen,  weit  gesponnenen, 
*  a.  a.  O.  S.  370  Anm.  i.  *  a.  a.  O.  S.  371  f. 
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ermüdenden  Predigten  gewesen,  sie  waren  der  ganzen  Art  des 
Sokrates  entsprechend  aphoristisch,  kurz,  wuchtig,  markig.  Aber 
hortative  Töne  muß  er  angeschlagen  haben,  sonst  hätte  er 
nicht  die  tiefe  Wirkung  hervorrufen  können.  Und  es  wird  ja 
ausdrücklich  bezeugt,  daß  er  in  diesem  Sinne  gewirkt  hat. 
Auch  hier  ist  nicht  der  leiseste  Grund  vorhanden,  die  Über- 
lieferung mit  einer  ganz  einseitigen,  voreingenommenen  Philologie 
hinwegzukritisieren.  Übrigens  finden  wir  Sokrates  nicht  nur  im 
Menon,  sondern  in  fast  allen  platonischen  Dialogen  seine  Dispu- 
tationen mit  einer  zusammenhängenden  Rede  schließen. 
Und  zwar  enthalten  diese  Reden  dann  nicht  einen  philosophischen 
Lehrgehalt,  bringen  keine  Zusammenfassung  gewonnener,  theo- 
retischer Resultate.  Sondern  diese  Reden  stellen  sich  als 
hortative,  predigtartige  Reden  dar,  die  die  Gesinnungen  und 
Lebensgrundsätze  der  Mitunterredner  bestimmen  sollen.  So 
in  Kriton,  Gorgias,  Phaidon,  Staat.  Das  ist  sicherlich  eine 
Reminiszenz  an  die  Form  des  historischen  Sokrates,  vor  allem 
deshalb,  weil  es  mit  der  Schilderung  der  Apologie  so  vor- 
trefflich zusammenstimmt.  Und  in  einer  Wendung  des  Sokrates 
in  der  Apologie  haben  wir  zuletzt  noch  einen  ausdrücklichen 
Beleg,  daß  er  bisweilen  auch  länger  und  zusammenhängender 
gesprochen  hat.  cppäS^sis  ouv  aXKr^ko\.(^  sl  TTwxotc  y]  |j.i/pov  y]  iJ-s^a 
yj'xouas  Tic,  'Jixöiv  £|xoü  Ttspl  töjv  totoötcov  ^laXsfoixsvou  (19  D).  Er  be- 
streitet hier  zwar  den  vorausgesetzten  Inhalt,  den  ihm  die 
öffentliche  Meinung  unterschiebt.  Aber  der  Form  nach  müssen 
wir  die  Stelle  so  auslegen,  daß  Sokrates  hiermit  seine  Redeweise 
als  [J-ixpov  und  [xe^a  zugleich  hinstellt,  wobei  letzteres  trotz  des  all- 
gemeinen, das  Ganze  der  Sokratischen  Tätigkeit  bezeichnen- 
den Ausdrucks  ^taXeYsaö'ai  als  fortlaufende,  zusammenhängende 
Rede  aufzufassen  ist.  Und  wie  soll  Sokrates  auf  dem  Markte, 
bei  den  Tischen  der  Wechsler  anders  geredet  haben?  Da 
mögen  Fragen  die  Besprechung  eingeleitet  haben  und  weitere 
Fragen  mögen  gefolgt  sein.  Aber  zu  einer  größeren  Gruppe 
kann  man  schließlich  nur  zusammenhängend  reden,  wenigstens 
wenn  man  eine  Gemütseinwirkung  erzielen  will.  Natürlich  waren 
diese  Reden  und  Predigten  des  Sokrates,  wie  sie  kurz  und 
knapp    waren,    auch   ganz   schmucklos,   völlig   frei  von  jedem 
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rhetorischen  Prunk  und  jeder  bewußten  Technik.  Die  altattische 
Einfachheit  beherrschte  gewiß  ihre  Form,  aber  gerade  in  dieser 
wunderbar  schlichten  und  großen  Einfachheit  wird  ihr  un- 
beschreiblicher und  unnachahmlicher  Zauber  bestanden  haben, 
wie  wir  uns  auch  die  Reden  seines  großen  Zeitgenossen  Perikles 
und  deren  Wirkung  vorstellen  müssen.  Auch  nach  der  Analogie 
etwas  längerer  Partien  in  der  Tragödie  können  wir  uns  die 
Reden  des  Sokrates  veranschaulichen,  Sie  haben  sicher  auf 
einer  ähnlich  künstlerischen  und  menschlichen  Höhe  gestan- 
den wie  die  gleichzeitigen  Kunstschöpfungen  dieses  einzigen 
Zeitalters. 

Übrigens  hat  die  „Predigt"  des  Sokrates  ebenso  Nachfolge 
gefunden  wie  seine  Dialektik.  Wie  diese  in  der  megarisch- 
kynischen  Eristik  in  entarteter  Gestalt  fortlebt,  so  auch  seine 
Paränetik  in  der  kynischen  Predigt.  Nicht  erst  in  der  hellenisti- 
schen Zeit  kam  die  philosophische  Predigt  auf,  wie  Wilamowitz 
sie  anschaulich  für  jene  Zeit  schildert  ^  Diese  Form  geht  auf 
die  alte  echte  kynische  Schule  zurück  und  leitet  über  diese 
selbst  hinweg  bis  zu  Sokrates.  Beide  Formen,  Dialektik  und 
Protreptik,  haben  bei  Sokrates  eine  wunderbare  Einheit  gebildet. 
Wie  die  Dialektik  zur  Eristik,  so  entartete  die  gewaltige 
Predigt  des  Sokrates,  wie  wir  sie  uns  nach  der  Apologie  aus- 
malen können,  zur  kynischen  Predigt,  die  dann  in  das  seichteste 
Moralisieren  überging.  Es  ist  das  Verhängnis  aller  großen 
Dinge,  daß  sie  immer  nur  einmal  in  wahrer  Echtheit  und  Kraft 
erscheinen  und  daß  dann  durch  die  ganze  Weltgeschichte 
hindurch  sich  nur  ein  kümmerlicher  Schatten,  ja  nur  ein  Zerr- 
bild von  ihnen,  eine  hohle  Imitation  fortpflanzt.  Seit  Sokrates 
hat  es  keine  echte  philosophische  Predigt  mehr  gegeben. 

Noch  durch  die  Form  der  späteren  Diatribe,  deren  stereo- 
type Ausbildung  auf  Bion  von  Borysthenes  zurückgeführt  wird, 
sieht  man  deutlich  die  Art  und  Weise  des  echten  Sokrates  durch- 
schimmern. Die  dialektische  Form  mit  den  Selbsteinwürfen 
in  Form  fingierter  Gegner,  die  Personifikation  irgend  welcher 
idealer  Gebilde  (vgl.  die  vo|tot  im  Kriton),  Dichterzitate,  Ana- 
logien, imperatorische  Anreden  usw.  —  in  den  Grundzügen 

*  Antigonos  von  Karystos  S.  303  ff. 
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findet  man  diese  und  andere  Eigentümlichkeiten  schon  bei 
dem  platonischen  Sokrates,  bei  Piaton  allerdings  in  einer  ganz 
freien,  ungezwungenen,  echt  künstlerischen  Form,  die  dann 
später  zu  einer  frostigen  Manier  geworden  ist.  Norden^ 
definiert  die  Diatribe  sehr  treffend  mit  den  Worten:  „Die 
Schuldeklamation,  SiaxptßVj,  hat  sich  in  der  Weise  aus  dem 
Dialog  entwickelt,  daß  der  sie  vortragende  Deklamator  an  die 
Stelle  der  beiden  im  Dialog  sprechenden  Personen  sich  selbst 
und  eine  fingierte  Person  setzte,  mit  der  er  nun  die  Xo^oiiayia 
ausficht:  die  Diatribe  ist  also  nichts  anderes  als  ein  in  die 
Form  der  Deklamation  umgewandelter  Dialog".  Und  in  der 
Anmerkung  führt  Norden  weiter  aus:  „Daß  die  Diatribe  nur 
eine  Nebenform  des  Dialogs  ist,  läßt  sich  schon  aus  einigen 
Stellen  der  platonischen  Dialoge  zeigen,  wo  Sokrates  die  ge- 
wöhnliche Art  der  Dialektik  verläßt  und,  ganz  wie  es  in  der 
Diatribe  geschieht,  einen  fingierten  Gegner  einführt  und  mit 
ihm  disputiert."  Das  ist  vortrefflich  beobachtet.  Nicht  nur  bei 
Piaton,  sondern  auch  bei  Antisthenes,  stellt  Norden  die  gleiche 
Methode  fest.  Um  so  auffälliger  ist  es,  daß  er  von  den 
Sokratikern  nicht  auf  Sokrates  selbst  zurückschließt.  Arnim^ 
hat  die  Existenz  von  Staxpißa-!  des  Aristipp  sichergestellt.  So 
sehen  wir  die  Sokratiker  hier  einer  einheitlichen  Richtung  folgen, 
die  nur  auf  Sokrates  selbst  zurückgehen,  nur  von  Sokrates 
selbst  den  entscheidenden  Anstoß  empfangen  haben  kann. 
Dann  aber  ergibt  sich  notwendig  auch  die  weitere  Folgerung: 
wenn  später  die  Diatribe  neben  ihren  dialektischen  Stellen 
auch  hortative,  predigtartige  Partien  aufweist  —  müssen 
wir  nicht  auch  diese  Form  bis  auf  Sokrates  selbst  zurückleiten  > 
Das  eine  wird  sich  nicht  vom  anderen  trennen  lassen  und 
beide  charakteristische  Eigentümlichkeiten  (nicht  nur  der  dia- 
lektische Anteil)  führen  auf  Sokrates  als  letzte  Quelle  zurück. 


^  Eduard  Norden,  Die  antike  Kunstprosa  S.  129. 

'  Hans  von  Arnim,  Leben  und  Werke  des  Dio  von  Prusa, 
S.  30.  Vgl.  auch  P.  Wen  dl  and,  Philo  und  die  kynisch-stoische  Diatribe 
^^95»  J-  Geffcken,  Kynika  und  Verwandtes  1909  und  R.  Bultmann, 
Der  Stil  der  paulinischen  Predigt  und  die  kyniseh-stoische  Diatribe 
1910. 
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der  übrigens  auch  schon  den  Ausdruck  in  der  Apologie  an- 
wendet, wenn  er  sagt,  daß  seine  Mitbürger  seine  „Diatriben" 
nicht  hätten  ertragen  können  {idc,  i\m<;,  Scatpißäi;  xai  toÜi;  \6-^ooq, 
37  C).  Müssen  wir  nicht  gar  annehmen,  daß  die  Sokratiker  oder 
einige  von  ihnen  schon  direkt  neben  den  „Dialogen"  auch 
„Diatriben"  als  spezielle  Literaturform  geschaffen  haben?  Von 
Aristipp  hat  es  Arnim  bewiesen.  Sonach  hätte  sich  die  Doppel- 
heit  der  sokratischen  Wirkungsweise  sofort  auch  in  zwei  ver- 
schiedenen Literaturgattungen  niedergeschlagen  und  fortge- 
pflanzt. Nicht  auf  die  Sophistik,  sondern  auf  Sokrates  selbst 
geht  auch  dieser  Zweig  zurück.  Zunächst  behauptet  der 
Dialog  das  Feld,  die  Diatribe  scheint  eine  bescheidene  Neben- 
form gewesen  zu  sein.  Später  erst  hat  sie  sich  in  den  Vorder- 
grund geschoben  und  ist  die  Hauptform  der  philosophischen 
Erziehungsschrift  geworden. 


Wir  haben  von  der  öffentlichen  sittlichen  Erziehertätigkeit 
des  Sokrates  ein  Bild  gewonnen.  Nun  aber  behaupte  ich, 
diese  Tätigkeit  hat  Sokrates  erst  in  reiferem  Alter  begonnen 
und  ausgeübt.  Dafür  haben  wir  ein  vollgültiges  Zeugnis  in 
der  Komödie  des  Aristophanes.  Den  Wolken  des  Aristophanes 
ist  es  noch  viel  übler  ergangen  als  der  platonischen  Apologie. 
Gilt  diese  nur  teilweise  als  Fiktion,  nur  in  der  näheren  Aus- 
führung, während  der  Hauptsache  nach  doch  eine  Charakteristik 
des  echten  Sokrates  und  seines  Wirkens  gegeben  sei,  so  wird 
die  aristophanische  Komödie  absolut  zur  Fiktion  verdammt. 
Auch  von  dem  karrikierenden  Zweck  der  Komödie  abgesehen, 
habe  das  rein  sachliche  Bild  des  Sokrates,  das  zu  dieser 
Karrikatur  Modell  gestanden  habe,  mit  der  geschichtlichen 
Wirklichkeit  des  Sokrates  nichts  zu  schafi'en  gehabt.  Die 
allerkünstlichsten  Hypothesen  hat  man  ausgeheckt,  um  diese 
Tatsache  erklärbar  zu  machen.  Da  soll  der  Sokrates  der  Ko- 
mödie nur  „Typus"  sein,  nur  Vertreter  einer  Gattung  oder  Zeit- 
richtung. Aber  wie  hätte  denn  der  Sokrates  in  der  Apologie  — 
auch  einer  nur  rein  literarischen  Apologie!  —  so  leidenschaftlich 
die  Komödie   des  Aristophanes  von   sich  abschütteln  können, 
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wenn  sie  nicht  nach  allgemeiner  Auffassung,  nach  der  des 
Dichters  und  der  Zeitgenossen,  auf  Sokrates  persönlich  abzielte! 
Einige  italienische  Forscher  haben  die  Darstellung  der  aristo- 
phanischen Komödie  wieder  für  ganz  historisch  gehalten, 
wonach  sie  dann  das  gesamte  Bild  des  Sokrates  umformen. 
Den  rechten  Weg  hat  Heinrich  Maier  betreten,  wenn  er 
das  Bild  des  Sokrates  zwar  nicht  als  richtig,  aber  doch  auch 
nicht  als  ganz  aus  der  Luft  gegriffen  betrachtet.  Überein- 
stimmend mit  Bruns  nimmt  Maier  zunächst  an  und  sicher 
mit  Recht;  „Schließlich  ist  doch  nur  eine  Antwort  möglich. 
Sokrates  galt  dem  Dichter  —  und  vermutlich  konnte  dieser 
voraussetzen,  daß  sein  Publikum  ebenso  empfand  —  als  der 
gefährlichste  Repräsentant,  als  die  Verkörperung  der  ganzen 
Aufklärung,  als  der  bedeutendste  und  erfolgreichste  Werber 
für  den  modernen  Geist.  Gegen  diesen  Sokrates  wandte 
sich  der  Angriff  der  Wolken^."  Aber  nun  fragt  sich  doch: 
wie  konnte  Sokrates  der  öffentlichen  Meinung  als  der  wich- 
tigste Repräsentant  der  gesamten  modernen  Bildungsbestrebung 
gelten.?  Dem  Dichter  galt  Sokrates  „als  das  geistige  Haupt 
der  Modernen,  der  Intellektuellen",  „als  derjenige,  in  dessen 
Wirken  alle  Aufklärungstendenzen  ihren  geeinten  Ausdruck 
fanden".  Vollkommen  richtig,  aber  ich  frage:  wie  konnte 
Sokrates  zu  einer  solchen  Rolle  gelangen?  In  der  Person  des 
Sokrates,  sagt  M  a  i  e  r  mit  Recht,  mußte  „doch  irgend  ein 
Anhalt  liegen,  der  hierzu  ein  Recht  oder  wenigstens  den  Schein 
eines  Rechtes  gab".  Maier  gibt  folgenden  Grund  an:  Sokrates 
könne  der  älteren  Naturphilosophie  —  und  als  grübelnder 
Naturphilosoph  tritt  Sokrates  in  den  Wolken  auf  —  nicht  so 
völlig  ferngestanden  haben,  als  man  nach  der  Apologie  annimmt. 
Sicher  sei  richtig,  daß  er  nicht  die  Naturphilosophie  doziert 
habe,  aber  Umgang  habe  er  mit  den  Naturphilosophen  gepflogen, 
in  den  Geheimnissen  der  Naturphilosophie  sei  er  bewandert 
gewesen.  Diese  Auffassung  würde  durch  alte  Nachrichten 
gestützt.  M  a  i  e  r  bezieht  sich  auf  die  Mitteilung  des  Diogenes 
Laertius,  nach  welcher  Sokrates  in  seiner  Jugend  mit  dem 
Katurphilosophen  Archelaos  eine  Reise  nach  Samos  gemacht 
*  a.  a.  O.  S.  162. 
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habe.  Da  diese  Notiz  aus  dem  bekannten  Memoirenwerk  des 
Ion  von  Chios  stamme,  einem  älteren  Zeitgenossen  des  Sokrates, 
sei  sie  nicht  anzuzweifeln.  Dem  wird  man  unbedingt  zustimmen 
müssen.  Sokrates  hat  also  „in  seiner  früheren  Zeit  zu  dem 
anaxagoreischen  Kreise  in  freundschaftlichen  Beziehungen"  ge- 
standen, und  wahrscheinlich  werde  er  deshalb  in  dem  doch 
enggeschlossenen  Kulturkreise  Athens  auch  mit  Anaxagoras 
selbst  in  Fühlung  gewesen  sein.  Mit  Recht  wehrt  sich  Mai  er 
gegen  die  Auffassung  des  Sokrates  als  des  schlichten  Volks- 
mannes, der  sich  gegen  die  verstiegenen  Spekulationen  der 
Naturphilosophen,  wie  gegen  den  ethischen  Radikalismus  der 
Sophisten  mit  der  Naturwüchsigkeit  des  gesunden  Menschen- 
verstandes aufgelehnt  habe.  Er  sei  ein  „überaus  komplizierter 
und  durch  und  durch  moderner  Mensch"  gewesen,  „der  auf 
der  ganzen  Höhe  der  attischen  Kultur  und  der  griechischen 
Wissenschaft  stand  —  so  wenig  wir  wissen,  wie  er  dahin  gelangt 
ist".  ^  Mai  er  nimmt  an,  dass  die  Entwicklung  des  Sokrates 
„ein  Prozeß  allmählicher  innerer  Loslösung  von  den  natur- 
philosophischen Tendenzen"  gewesen  sei.  „Und  möglicherweise 
hatte  Sokrates  noch  zu  Anfang  der  zwanziger  Jahre  seinen 
späteren  Standpunkt  nicht  ganz  erreicht",  d.  h.  zur  Zeit,  als 
Aristophanes  die  Wolken  dichtete.  In  der  öffentlichen  Meinung 
galt  Sokrates  noch  lange  als  Naturphilosoph.  Und  weiter  hat 
Maier  recht,  wenn  er  die  Äußerung  des  Sokrates  in  der 
Apologie  über  die  Naturphilosophie  als  völlig  ernst  auffaßt, 
nämlich,  daß  er  diese  Wissenschaften  keineswegs  gering  schätze, 
nur  daß  er  persönlich  daran  keinen  Anteil  habe.  Allmählich 
hat  sich  Sokrates  überzeugt,  daß  für  ihn  und  seine  Lebens- 
aufgabe in  der  Naturphilosophie  nichts  zu  holen  sei.  Das 
alles  ist  psychologisch  sehr  einleuchtend.  Wir  müssen  an- 
nehmen, daß  Sokrates  sich  erst  durch  die  überkommenen 
Kulturmächte  hindurchrang,  bis  er  sich  über  sie  erhob,  um  seine 
eigentümliche  Lebensaufgabe  zu  entdecken  und  auszuführen. 
Und  dennoch  ist  durch  diese  richtigen  Bemerkungen 
Maiers  der  Widerspruch  zwischen  der  Gestalt  des  Sokrates 
in  den  Wolken  und  der  in  der  Apologie  noch  nicht  aufgeklärt. 
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Es  fehlt  sogar  noch  das  Wesentliche.     Das    eigentlich  Wich- 
tige und  Entscheidende  ist  noch  nachzutragen. 

Mai  er  meint  zunächst,  es  bestehe  ein  unvereinbarer 
Gegensatz  zwischen  dem  grübelnden  Naturphilosophen  alten 
Stils  und  dem  in  allen  Sätteln  gerechten,  rabulistischen  So- 
phisten —  und  beide  Typen  seien  auf  Sokrates  von  dem 
Dichter  übertragen  worden,  weil  er  als  Haupt  der  Intellektuellen 
galt.  Aber  die  Kluft  zwischen  den  beiden  Formen  des  mo- 
dernen Geistes  war  damals  keineswegs  so  tief,  die  Typen 
gingen  eben  damals  ineinander  über.  Darin  besteht  gerade 
das  charakteristische  Zeichen  der  Zeit.  Denn  die  naturwissen- 
schaftliche Aufklärung  war  doch  ein  bedeutsamer  Teil  der 
sophistischen  Lehrtätigkeit  geworden.  Originale,  schöpferische 
Kräfte  waren  diese  bis  auf  den  Führer  der  Bewegung,  Prota- 
goras,  allesamt  nicht,  sie  plünderten  den  ganzen  Wissensschatz 
älterer  und  jüngster  Vergangenheit  und,  verbrämt  mit  ihren 
modernen  Schlagworten,  schütteten  sie  dieses  Wissen  vor 
der  lernbegierigen,  nach  reicherer  Kenntnis  lechzenden  Ju- 
gend aus. 

Aber  wie  konnte  nun  Sokrates  mit  diesen  beiden  Typen 
des  wissenschaftlichen  Lebens,  des  älteren  Naturphilosophen 
und  des  jüngeren  Sophisten,  verwechselt  werden?  Es  gibt 
meiner  Ansicht  nach  hierfür  nur  eine  Erklärung:  der  äußere 
Zuschnitt  des  Lebens  und  der  Wirksamkeit  des  So- 
krates glich  damals  noch  mehr  dem  seiner  älteren 
und  gleichzeitigen  Standesgenossen.  Mit  anderen 
Worten:  Sokrates  hatte  damals  seine  auf  die  weitere 
Öffentlichkeit  abzielende  Protreptik,  seine  sittliche 
Werbearbeit  an  jedermann,  auf  den  Märkten  und 
Straßen  Athens,  diese  unablässige  Erziehertätigkeit 
am  ganzen  Volke,  der  er  nach  der  Darstellung  der 
Apologie  den  ganzen  Tag  lang  oblag,  noch  gar  nicht 
aufgenommen.  Sein  Lebensstil  glich  damals  noch  dem 
hergebrachten,  nämlich  der  Wirksamkeit  in  engeren  Kreisen, 
vor  besonders  interessierten  kleineren  Gruppe".  _Zv 
erklärt  Maier  von  der  Schilderung,  die  die  «irctmos  gemacht 
widmete,  die  Komödie  des  Aristophanes  wi 
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von  denen  wir  solche  Nachrichten  haben:  „Wir  erkennen  hier 
deutlich  schon  den  Sokrates,  der  den  Antisthenes  fasziniert  hat, 
den  Sokrates  der  Apologie,  der  sich  um  das  Wohl  anderer  müht 
und  das  eigene  Interesse  darüber  versäumt,  der  auf  dem 
Markte  und  in  den  Gassen  herumläuft,  um  die  Leute  auf 
den  Weg  des  sittlichen  Lebens  zu  führen.  Und  im  Grunde 
wird  dieses  Bild  durch  charakterisierende  Bemerkungen  der 
Wolken  selbst  bestätigt.  In  der  Tat:  Sokrates  war  schon 
zu  der  Zeit,  als  die  „Wolken"  aufgeführt  wurden,  der,  den 
Piaton  kannte."  ^  Dem  muß  ich  mit  aller  Entschiedenheit 
widersprechen.  Der  war  er  eben  damals  noch  nicht.  Mit 
keinem  Worte  wird  er  als  der  öffentliche  Rechenschaftsforderer, 
Mahner  und  Bußprediger,  als  der  Stachel  am  athenischen 
Volke  in  der  Komödie  dargestellt.  Nein,  er  gleicht  in  der 
Komödie  ganz  und  gar  dem  damals  allgemein  bekannten  und 
üblichen  Typus  des  gelehrten  Mannes,  des  aocpo'c;  und  aocptcjTr,c;. 
Die  älteren  Naturphilosophen  lebten  in  vornehmer,  aristokra- 
tischer Zurückgezogenheit.  Ihre  Wissenschaft  war  kein  Beruf, 
sondern  eine  vornehme  Liebhaberei.  Sie  sammelten  wohl 
Schüler  um  sich,  aber  nicht  berufsmäßig.  Wer  sich  ihnen 
freundschaftlich  und  wissenschaftlich  interessiert  anschloß,  fand 
aus  dem  natürlichen  Zusammenhange  zwischen  Erkenntnis 
und  Lehre  —  denn  wer  etwas  zu  wissen  meint,  hat  auch  das 
Bedürfnis  es  mitzuteilen  —  Aufnahme,  und  so  bildeten  sich 
wohl  gewisse  Kreise  um  die  Philosophen  herum,  aber  natur- 
gemäß immer  nur  enge  Zirkel  besonders  bestrebter  und  be- 
fähigter jüngerer  und  älterer  Männer.  So  lebte  Anaxagoras 
in  Athen.  Nun  aber  kamen  die  Sophisten  und  machten  als 
erste  aus  der  Wissenschaft  einen  Beruf.  Man  stellt  sich  das 
Wirken  der  Sophisten  meist  als  viel  zu  öffentlich  vor.  Gewiß 
haben  sie  ihre  öffentlichen  Prunkreden  gehalten,  an  den  Festen 
und  sonst,  haben  sich  auch  wohl  vor  größerem  Publikum  als 
geschickte  Debatter  produziert  —  aber  das  alles  hatte  doch 
nur  den  Zweck,  Propaganda  für  ihre  Schulen  zu  machen, 
mi.«  .Schwergewicht  ihrer  Tätigkeit  lag  in  ihrer  Lehrtätigkeit 
in  den  Wolken 'uii'vsrncht  besoldenden  jungen  Männer.  Das 
'  a.  a,  O.  S.  i66.     . 
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war  nach  außen  hin  das  Epochemachende,  Aufsehenerregende 
in  ihrem  Auftreten,  daß  sie  gegen  Besoldung  Kurse  einrich- 
teten, den  ganz  freien  Unterricht  der  älteren  Philosophen 
systematisierten  und  natürlich  den  praktischen  Lebensbedürf- 
nissen ihrer  Schülerscharen  anpaßten.  Sie  wählten  die  zweck- 
mäßigen Stoffe  aus,  trieben  die  Wissenschaften  und  Künste, 
die  der  praktische  Lehrzweck  erforderte.  Sie  schufen  fliegende 
Schulen  —  zogen  sie  doch  von  Ort  zu  Ort  —  für  die  junge 
geistige  Aristokratie,  für  alle,  die  von  dem  modernen  Bildungs- 
drange erfaßt  waren.  Das  war  das  Wesentliche  im  äußeren 
Bilde  der  Sophisten.  Und  darum  konnten  ja  auch  die  aben- 
teuerlichsten Gerüchte  über  das,  was  in  diesen  Schulen  ge- 
lehrt und  getrieben  wurde,  in  Umlauf  kommen.  Denn  es 
waren  verhältnismäßig  doch  immer  nur  wenige,  die  den  Zu- 
tritt zu  diesen  Schulen  suchten  und  fanden.  Die  große  Öffent- 
lichkeit stand  verblüfft  vor  der  neuen  Erscheinung  und  fabelte 
sich  das  tollste  Zeug  zurecht  über  das  Treiben  in  diesen 
Schulen.    Das  beweist  gerade  die  Komödie  des  Aristophanes. 

Sokrates  war  diesen  vornehmen  Sophisten  gegenüber  der 
Volksmann,  der  zu  jedem  ging,  ja  der  diese  Einwirkung  auf 
alle,  auf  den  Mann  der  Straße,  die  Unterhaltung  mit  ihm  und 
dessen  Zurechtweisung  und  Aufrüttelung  als  seine  eigenste 
und  zwar  als  eine  erhabene  göttliche  Lebensaufgabe  empfand, 
aber  wohl  gemerkt,  erst  später,  gegen  Ende  seines 
Lebens. 

Das  ist  die  einzige  Möglichkeit,  die  Wolken  des  Aristo- 
phanes  mit  der  Apologie  in  Einklang  zu  bringen.  Ich  hatte 
diesen  Schluß  schon  vor  langer  Zeit  für  mich  gezogen,  als 
er  dann  von  Adolf  Busse  in  seinem  Buche  „Sokrates"  ^ 
ebenfalls  ausgesprochen  wurde.  Die  wichtige  Übereinstimmung 
hat  mich  natürlich  in  dieser  Auffassung  bestärkt.  Busse 
scheint  aber  mit  dieser  richtigen  Auffassung  nicht  durchge- 
drungen zu  sein.  Denn  auch  Wilamowitz  wiederholt  noch 
die  traditionelle  Anschauung,  wie  wir  später  sehen  werden. 
So   bin   ich   genötigt,    die    Beweisführung   von   neuem    aufzu- 

'  In  der  Sammlung  „Die  großen  Erzieher",  herausgegeben  von 
R.  Lehmann,  VII.  Bd.,  S.  108/109. 
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nehmen,  die  kurze  Behauptung  Busses  durch  Gründe  und 
wenn  irgend  möglich  durch  Belege  zu  stützen.  Beide  Beweis- 
mittel, scheint  mir,  sind  vorhanden. 

Man   hat   sich   die  Wirksamkeit   des  Sokrates    bisher  im 
allgemeinen    folgendermaßen  vorgestellt.     Sokrates   hat   zu  ir- 
gend einer  Zeit  -   wann,  weiß  man  nicht   -   mit  seiner  An- 
rede-   und    Ausfragemethode    auf    den   Straßen    Athens    be- 
gonnen.   Dies  setzt  man  als  das  Primäre  an.    Und  zwar  hat 
man   diese   Tätigkeit   lediglich   als   Dialektik    aufgefaßt.      Die 
positive   Prediger-   und   Erziehertätigkeit   des   Sokrates,    seine 
Paränetik  wurde,  wie  wir  gesehen  haben,  meist  verkannt,  aus 
der  Überlieferung,   wie   sie   in   der  Apologie  vorliegt,    einfach 
ausgemerzt.    Diese  ganze  sittliche  Werbearbeit  an  jedermann, 
meinte   man    nun,   wie  sie  auch  im  einzelnen  beschaffen  war) 
sei    der   Ausgangspunkt   des   Sokrates   gewesen,    sei   die 
Art   seiner  Tätigkeit  gewesen,   wie  er  sie   von  Anfang   an 
unternommen   hätte,   die   ihm   das  Ansehen   und   den  Namen 
verschafft  hätte.    Durch  diese  seine  öffentliche  Tätigkeit  seien 
erst  die  Jünglinge  der  vornehmen  Häuser  auf  ihn  aufmerksam 
geworden  und  hätten  sich  ihm  näher  angeschlossen,    weil  sie 
diese  Wirksamkeit   des  Sokrates    recht    ergötzlich    und   spaß- 
haft fanden. 

Dies  Verhältnis  ist  umzukehren.  Als  Beweis  muß  uns  die 
Komödie  des  Aristophanes  gelten.  Sokrates  muß  ursprünglich 
in  demselben  Stile  äußerlich  gelebt  und  gewirkt  haben,  wie 
die  anderen  aocpoi  seines  Zeitalters.  Denn  sonst  hätte  ihn 
Aristophanes  nicht  so  schildern  können,  wie  er  ihn  schildert. 
Hätte  damals  Sokrates  schon  seine  auf  die  Allgemeinheit  ab- 
zielende Protreptik  aufgenommen,  hätte  er  damals  schon  mit 
seinen  Fragen  die  Gassen  Athens  unsicher  gemacht,  wie  es  die 
Apologie  so  drastisch  schildert,  niemals  hätte  sich  Aristophanes 
mit  Sokrates  als  gelehrtem  Schulhaupt  im  „Denkhaus"  begnügen 
können.  Diese  öffentliche  Tätigkeit  des  Sokrates  hätte  so  im 
Vordergrunde  gestanden,  hätte  sich  derart  dem  Bewußtsein 
des  Dichters  und  seiner  Zuhörer  aufdrängen  müssen,  daß  das 
unweigerlich  mit  in  das  Stück  hätte  hineinspielen  müssen.  Ja 
so  eigenartig,   wunderlich,   auffällig  war  doch   diese  Tätigkeit 
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des  Sokrates  in  der  Öffentlichkeit,  daß  sie  in  der  Komödie 
hätte  die  Hauptsache  werden  müssen,  den  Grundstein  hätte 
bilden  müssen,  auf  welchem  sich  die  ganze  Komödie  aufbaute. 
Diese  Seite  der  Tätigkeit  des  Sokrates  konnte  unmöglich  völlig 
ignoriert  werden,  zugunsten  einer  Lebensführung  und  Lehrweise, 
die  viel  weniger  sonderbar  war,  sondern  allgemein  von  den 
aocpoi  geübt  wurde.  Die  Tätigkeit  des  Sokrates  auf  Markt  und 
Straßen,  im  Gewühl  der  Stadt,  mit  dem  Zielpunkt  der  ganzen 
Bürgerschaft,  als  Retter  und  Reformator  des  gesamten  Volkes, 
das  alles,  was  doch  die  Zeitgenossen  so  befremdet  hat,  wird 
bei  Aristophanes  nicht  mit  einem  Wort  erwähnt.  Nicht  der 
populäre,  nein  nur  der  aristokratisch  abgeschlossene  Sokrates 
in  seinem  Denkerheim  wird  uns  vor  Augen  geführt  und  her- 
untergerissen. Will  man  jemanden  herunterreißen,  so  hält  man 
sich  doch  vor  allem  an  seine  hervorstechendsten,  in  die  Augen 
fallenden  Züge. 

Es  gibt  für  diese  merkwürdige  Tatsache  nur  eine  ein- 
zige Erklärung:  Sokrates  hatte  24  Jahre  vor  seinem 
Tode  diese  öffentliche  Protreptik  noch  gar  nicht  auf- 
genommen. Noch  lebte  und  wirkte  er  wie  die  anderen 
Weisheitsmänner  im  engeren  Kreise.  Es  haben  sich  Schüler 
und  Hörer  um  ihn  geschart,  wie  sie  sich  um  jene  anderen 
scharten.  Was  Sokrates  mit  dieser  seiner  Umgebung  getrieben 
hat.!"  Möglich,  daß  er  nach  Maiers  Ansicht  sich  auch  über 
naturphilosophische  Probleme  mit  seinen  Schülern  besprochen 
hat,  auch  wenn  er  darin  keine  schöpferische  Begabung  besaß. 
Sicher  ist,  daß  er  die  alten  Dichter  mit  seinen  Schülern  ge- 
lesen und  ausgelegt  hat,  wie  die  Überlieferung  lehrt.  Und 
zweifellos  hat  er,  seinem  Naturell  entsprechend,  eifrig  debattiert 
und  zwar  sicher  wohl  frühzeitig  über  moralische  Fragen 
debattiert.  Denn  das  Interesse  für  die  sittlichen  Probleme 
müssen  wir  sehr  frühzeitig  bei  Sokrates  annehmen,  so  stark 
und  leidenschaftlich,  daß  es  alle  anderen  Interessen,  wenn  und 
soweit  er  solche  früher  vielleicht  gehabt  hat,  schließlich  über- 
wuchs und  überwucherte.  Aber  sehr  wohl  ist  möglich,  ja  auch 
psychologisch  wahrscheinlich,  daß  Sokrates  dieses  Interesse 
nicht  gleich  von  vornherein  vor  dem  hellen  Lichte  der  Öffent- 
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lichkeit,  in  der  Allgemeinheit  und  für  die  Allgemeinheit,  sondern 
zunächst  nur  in  engerem  Kreise  gepflegt  hat.  Das  ergibt  sich 
aus  der  Natur  der  Dinge.  Aber  dann  hat  es  ihn  irgendwann 
gepackt.  Dann  ist  er  aus  dem  engeren  Kreise  herausgetreten, 
dann  hat  er  das  Bedürfnis  und  den  Beruf  empfunden,  als 
sittlicher  Reformator  für  sein  Volk  im  ganzen  zu  wirken,  immer 
noch  als  Debatter,  aber  doch  auch  als  Prophet  und  Prediger. 
So  schildert  ihn  uns  die  Apologie.  Daß  er  dadurch  seine 
Anziehungskraft  für  die  Jugend  nur  noch  verstärkte,  ist  selbst- 
verständlich. Nun  erst  fiel  sie  ihm  eifrig  zu.  Aber  daraus 
folgt  nicht,  daß  er  nicht  schon  vor  dieser  öffentlichen  Pro- 
treptik  als  aocpoc;  gewirkt  hat,  ja  sich  bereits  einen  großen 
Namen  gemacht  hat.  Denn  daß  es  bei  ihm  sehr  interessant 
zuging,  werden  wir  ohne  weiteres  glauben.  Das  alles  ist  aus 
den  Wolken  notwendig  zu  folgern.  Daß  die  Komödie  schon 
damals  Sokrates  aufs  Korn  nahm,  obwohl  er  mit  seiner  öffent- 
lichen Erziehertätigkeit  noch  nicht  begonnen  hatte,  darf  uns 
nicht  wundernehmen.  Denn  eine  originale  Persönlichkeit  ist 
Sokrates  immer  gewesen.  Schon  damals  hat  er  die  Aufmerk- 
samkeit auf  sich  gezogen.  Er  war  und  lebte  als  Mensch  und 
als  Gelehrter  ganz  anders,  viel  auffälliger  als  die  anderen 
Weisheitslehrer.  Jene  strebten  nach  äußerer  Ehre,  nach  Geld 
und  Ansehen.  Sokrates  war  anspruchslos,  er  lebte  gänzlich 
bedürfnislos,  kynisch,  wenn  man  so  will.  Alles  Äußere  galt 
ihm  nichts.  Diese  —  besonders  für  die  in  üppiger,  reichster 
Sinnlichkeit  und  Schönheit  schwelgenden  Athener  des  5.  Jahr- 
hunderts —  so  ganz  sonderbare,  verblüffende  Lebensform,  das 
durch  und  durch  Originale  in  seinem  ganzen  Wesen,  das  alles 
hat  ihn  frühzeitig  aus  allen  anderen  aocpoi  herausgehoben.  Ein 
wunderlicher  Heiliger,  ein  auffallender  „Professor"  war  er  in 
der  Anschauung  des  Volkes.  So  zog  er  die  Aufmerksamkeit 
der  Komödie  auf  sich.  Als  originalen,  sonderbaren  Kauz 
schildert  ihn  die  Komödie,  als  nichts  weiter.  Aber  Prophet, 
Erzieher,  Mahner  des  ganzen  Volkes  ist  er  erst  später  geworden. 
Das  hätte  die  Komödie  niemals  übersehen  können,  dieser 
Zug  hätte  sie  doch  am  meisten  herausfordern  müssen.  Ganz 
richtig  hat  es  Gomperz  empfunden  und  ausgesprochen,  daß 

Hör  neffe  r,  Der  junge  Platon.  I.  n 
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der  predigende  Sokrates  der  Apologie  niemals  im  Spiegel  der 
Komödie  die  Gestalt  hätte  annehmen  können,  die  uns  aus  ihr 
entgegenblickt  ^  Nur  ist  daraus  keineswegs  auf  den  unhisto- 
rischen Charakter  der  Apologie  zu  schließen,  wie  Gomperz 
es  tut.  Sondern  zur  Zeit  der  Abfassung  der  Wolken  war 
Sokrates  noch  ein  anderer  als  später. 

Philosophen  kommen  häufig  erst  spät  in  das  Hauptstadium 
ihrer  Entwicklung,  ihres  Denkens  und  Wirkens.    47  Jahre  war 
Sokrates  alt,  als  die  Wolken  aufgeführt  wurden.    Nimmt  man 
an,   daß   er   etwa   mit   dem    50.  Lebensjahre   seine  öffentliche 
Erzieheraufgabe   in  Angriff  genommen   hat,    so    hat   er   noch 
volle  20  Jahre  sich  in  dieser  Weise  auswirken  können,  wahrlich 
hinreichend   genug,    um  die  uns  bezeugte  geschichtliche  Wir- 
kung  hervorzurufen.     Und  vielleicht  ist  die  Art  dieser  seiner 
öffentlichen  Tätigkeit  noch  kürzer  bemessen  gewesen.     Seine 
Schüler,   die   uns  von  ihm  berichten,   haben  ihn  natürlich  nur 
in    dieser    späteren  Gestalt   gekannt.     Und    die    Aufgabe    des 
Ermahners  und  Erziehers,  des  Tugend-  und  Bußpredigers  setzt 
auch  ein  reifes  Alter  voraus.    Es  macht  immer  einen  komischen 
Eindruck,   wenn    ein  junger  Mensch  Moral  predigen  will.     Es 
gehört   zu   dieser   Aufgabe    auch   eine    gewisse    äußere  Über- 
legenheit, die  nur  das  reife  Alter  verschaffen  kann.    Und  zumal 
im  Altertum    haftete   bei   dem  durchaus  mündlichen,    persön- 
lichen Charakter  der  gesamten  damaligen  Kultur  der  Zug  der 
Weisheit,  der  überlegenen  Erfahrung  und  Lebenskunde  noch 
viel  mehr  als  heute  auch  am  äußeren  Lebensalter.     Übrigens 
sagt  Sokrates  in  der  Apologie  selbst,  daß  er  zu  jedem  hingehe 
wie  ein  Vater  oder  älterer  Bruder  und  ihn  ermahne,  auf 
seine   Tugend    bedacht    zu    sein   (iSia   sxdoxo)   Trpootovxa   woirep 
xatepa  7]  ctSsXcpöv  TTpeoßÜTspov  TCiO'Ovxa  sTuiixsXsiaO'ai  dper?j(;31B). 
Das  sagt  er  zwar  als  70j  ähriger  Greis,    aber    aus  der  ganzen 
Situation  heraus  ist  zu  vermuten,   daß  er  diese  Rolle  des  er- 
ziehenden und  mahnenden  „Vaters  oder  älteren  Bruders"  über- 
haupt erst  in  gereiftem  Lebensalter  aufgegriffen  hat. 

Dies  sind  der  Hauptsache  nach  allgemeine  Erwägungen, 
die  aber  meines  Erachtens  durchschlagend  sind.    Den  soeben 
'  a.  a.  O.  S.  86. 
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angeführten  Ausspruch  der  Apologie  wird  man  nicht  als  zwingen- 
den Beleg   zu    bewerten    sich  getrauen.    Aber  eine  Stelle  der 
Wolken    des   Aristophanes    gibt    es,    die   nach   meiner    Über- 
zeugung diese  Konstruktion  schlechthin  zwingend  zu   belegen 
geeignet  ist.     Und  schließlich  müssen  doch  Belege,  wirkliche 
Zeugnisse    allgemeine  Konstruktionen    stützen,    wenn    diese  in 
den  Besitzstand  der  Wissenschaft  aufgenommen  werden   sollen. 
Man   hat  ja   viel  von  dem  bloß  typischen  Charakter  des 
Sokrates    in    den  Wolken  gesprochen.     Er  sei  gar  nicht  per- 
sönlich gemeint  gewesen,  er  vertrete  nur  den  allgemeinen  Stand. 
In  vollkommener  Faschingsfreiheit   seien  alle  komischen,    ver- 
dächtigen, anstößigen  Züge  aller  Weisheitslehrer  auf  das  Haupt 
des  einen  Sokrates  gesammelt  worden.    Wir  hatten  aber   schon 
gesehen,    daß  Sokrates    sich   in  der  Apologie,   obwohl  er  mit 
aller  Entschiedenheit    die    Darstellung   der   Komödie    ablehnt, 
doch    persönlich    getroffen  fühlt.     Und    so    haben    denn    mit 
Recht  schon  mehrfach  die  Forscher  hervorgehoben,   daß  in  der 
aristophanischen  Komödie,  neben  den  allgemeinen,  allen  Weis- 
heitslehrern  zukommenden  typischen  Zügen,   sich   doch   auch 
ganz   bestimmte,    unmittelbar   nur   auf  die  Persönlichkeit    des 
Sokrates   und    seine  Erscheinung    abzielende,    schlechthin    in- 
dividuell charakteristische  und  charakterisierende  Züge  finden. 
Und  eine  Stelle  nun  gibt  es  hierbei,  die  mir  für  unsere  Auf- 
fassung vollkommen  beweisend  scheint,  nämlich  in  dem  Sinne, 
daß  zur  Zeit  der  Abfassung  der  Wolken  Sokrates  noch  nicht 
der   öffentliche   Volkserzieher,    Frager   und    Anreger    gewesen 
sein  kann,  der  er  später  war.    Der  Chor  der  Wolken  redet 
Sokrates  (Vers    358  ff.)   folgendermaßen   an    (nach    der   Über- 
setzung von  Droysen); 

„Willkommen,oGreis,ehrwürdigesHaupt,  du  Weidmann  kundigerRede, 
Du  Priester  erhabenster  Spitzfindelei,  sag'  an,  was  deines  Begehrs  ist! 
Denn  keinem  so  gern  willfahren  wir  sonst  von  den  Ideologen  des  Tages, 
—  Nur   dem  Prodikos  noch,   dess'  Weisheit   wir,   dess'  edle  Tugend 

wir  ehren,  — 
Ja  dir,  der  die  Strassen  entlang  du  stolzierst  und  prüfend  die  Augen 

umherwirfst, 
Stets  barfuß,  nicht  der  Bequemlichkeit  fröhnst  und  auf  uns  stolz  höher 

den  Kopf  trägst!" 
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Die   beiden  letzten,    entscheidenden  Verse   lauten   griechisch; 

oTt  ßpsv9-üEt  x'  £v  Tttlotv  6Boi(;  xai  ta)cp9'aX[X(«  irapaßdXXsK; 
xdvuTO^yjToi;  xaxd  i:o>.>.'  dvsyst  xdcp'  i^iiiv  osjxvoTrpoaoixeic;. 

Daß  diese  Charakteristik  schlechthin  individuell  ist,  Sokrates 
und  seine  Erscheinung  ganz  persönlich  treffen  will,  ist  selbst- 
verständlich. Nach  den  allgemeinen,  seine  philosophischen  Be- 
mühungen persiflierenden  Wendungen  wird  er  ganz  persönlich 
geschildert.  Auf  den  Straßen  schreitet  er  stolz  dahin,  sieht 
erhaben  über  die  Leute  hinweg,  geht  immer  barfuß, 
nimmt  alle  rauhen  Strapazen  auf  sich  (gönnt  sich  nichts),  den 
Blick  immer  nur  in  die  höheren  Regionen,  zu  den  Wolken 
emporgerichtet.  Das  gezeichnete  Bild  der  Erscheinung  des 
Sokrates  stimmt  genau  mit  dem  äußeren  Bild  überein,  das 
auch  seine  ehrfürchtigen  Schüler  von  ihm  entwerfen.  So  ent- 
haltsam, so  sich  selbst  abhärtend  hat  Sokrates  gelebt^.  Das 
Bild  ist  also  richtig,  ist  echt.  Nur  eins  ist  sehr  merkwürdig: 
es  wird  das  Straßenbild  des  Sokrates  gezeichnet,  welches 
Bild  er  in  der  Öffentlichkeit  bot,  und  kein  Wort  darüber, 
daß  er  die  Menschen  anredet,  auf  sie  zugeht,  festhält, 
in  ein  Gespräch  verwickelt.  Hält  man  es  psychologisch 
für  möglich,  daß  der  charakterisierende  Dichter,  der  gerade 
die  Straßenerscheinung  des  Sokrates  (iv  taiatv  oS&Tt;)  schildern 
will,  nur  die  Gestalt,  Haltung,  Kleidung,  Blick  und  Gebärde 
kennzeichnet,  aber  gerade  das  Allercharakteristischste,  Selt- 
samste, Auffallendste  im  Benehmen  des  Sokrates  auf  der  Strasse 
übergeht,  gar  nicht  erwähnt,  nämlich  das  aufdringliche  Zur- 
Rede-stellen  von  jedermann  —  vorausgesetzt,  daß  Sokrates 
damals  schon  diese  Gewohnheit  hatte.  Ich  halte  das  für 
unmöglich.  Wenn  er  die  Straßenerscheinung  des  Sokrates 
überhaupt  bieten  wollte,  dann  konnte  er  diese  all  erauffälligste, 
sonderbarste  Art  im  Auftreten  des  verhöhnten  Mannes  un- 
möglich übergehen.  Ein  kennzeichnendes,  darauf  zielendes 
Wort  mußte  ihm  unwillkürlich  in  die  Feder  fließen.  Mir  scheint, 
der  Schluß  e  silentio  ist  hier  unbedingt  beweisend,  da  ja  das 
Andere  des  öffentlichen  Auftretens  des  Sokrates  so  anschaulich 
'  Vgl.  Bruns  a.  a.  O.  S.  182. 
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wie  möglich  bezeichnet  wird.  In  diesem  anschaulichen  Bilde 
konnte  die  Hauptsache  nicht  ausgeschaltet  bleiben,  Sokrates 
wird  in  den  angeführten  Versen  nur  als  der  „verschrobene 
Professor"  geschildert,  der  aufsein  Äußeres  kein  Gewicht  legt,  ja 
ostentativ  seine  Geringschätzung  alles  Äußeren  an  den  Tag  legt. 

Aber  noch  mehr:  das  von  Sokrates  und  seinem  Verhalten 
entworfene  Bild  übergeht  nicht  nur  das,  was  wir  zumeist 
erwarten  müßten.  Es  widerspricht  geradezu  der  späteren 
Erscheinung  des  Sokrates,  wie  wir  sie  aus  der  Apologie  ent- 
nehmen, schließt  diese  aus.  Theodor  Kock  in  seiner 
kommentierten  Ausgabe  der  Wolken  erläutert  die  entscheiden- 
den Verben  mit  folgenden  Worten.  Die  Wolken  machen  dem 
Sokrates  ihre  Reverenz  mit  der  Anrede,  weil  du  „gravitätisch 
einherstolzierst"  und  „die  Augen  hochmütig  seitwärts 
wirfst,  die  Menschen  über  die  Achsel  ansiehst".  Die 
Interpretation  ist  zweifellos  richtig.  Es  liegt  also  darin  aus- 
gedrückt, daß  er  über  die  Menschen  hinwegsieht,  daß 
er  sich  um  die  Menschen  nicht  kümmert.  Ich  frage; 
wie  kann  das  von  jemand  gesagt  werden,  der  jovial  alle  Leute 
anredet,  für  jeden  Interesse  zeigt,  sich  jedem  wie  ein  „Vater 
oder  älterer  Bruder"  nähert? 

Der  Beweis  scheint  mir  damit  dokumentarisch  erbracht 
zu  sein,  daß  der  Dichter  der  Wolken  den  Volkserzieher  So- 
krates, den  Sokrates  der  Straßengespräche  noch  nicht 
kennt. 

Dieses  Ergebnis  nun  müssen  wir  mit  der  Orakelerzählung 
der  Apologie  verknüpfen.  Die  Nachrichten  und  Schilderungen 
stützen  sich  gegenseitig.  Die  Erteilung  des  Orakels  ist  ungefähr 
in  die  Zeit  der  Wolken  anzusetzen  ^.  Jedenfalls  konnte  es 
frühzeitig  genug  erfolgen,  um  Sokrates  wirklich  den  entschei- 
denden Antrieb  zu  der  letzten,  wichtigsten  Phase  seiner  Ent- 
wicklung zu  geben.  Wilamowitz  nimmt  das  Orakel  reichlich 
ernst.  Es  sei  dem  Sokrates  nichts  geringes  gewesen,  seinen 
inneren  Beruf  „auch  äußerlich  durch  die  anerkannte  höchste 
Instanz  der  Wahrheitserkundung"    bestätigt    zu    erhalten,    das 

'  Vgl.  Wilamowitz  I,  S.  loi. 
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Orakel  sei  ihm  eine  „Bestärkung''  gewesen,  „daß  er  auf  dem 
rechten  Wege  war".    Da  seine  <piXoaocpia  ihm  mancherlei  „Un- 
bequemhchkeiten"  eintrug,  sei  es  für  ihn  „kein  geringer  Trost" 
gewesen,  „daß  er  sie  als  beia  [loipa  (33  C)  betrachten  durfte"  ^ 
Ich  meine,   wer  so  weit  geht  wie  Wilamowitz,  konnte  auch 
noch  einen  Schritt  weiter  gehen  und  die  Überlieferung  selbst 
in   ihrer   vollen   Kraft   und   Schlichtheit  anerkennen.     Warum 
soll  denn  Sokrates  schon  damals,  als  das  Orakel  erteilt  wurde, 
„seine  Gespräche    mit  jedem,    der   ihm  Rede    stehen  mochte, 
längst  geführt  haben",  wie  Wilamowitz  meint?    Warum  soll 
denn  Sokrates  nicht,  wie  die  Überlieferung  sagt,  wirklich  erst 
seit  dem  Empfang  des  Orakels   diese  Werbearbeit  ins  Breite 
und  Weite  begonnen  haben?    Mir  jedenfalls  ist  die  Überliefe- 
rung innerUch  unendlich  viel  wahrscheinlicher.    Ich  nehme  an, 
daß    er    nicht  „gelächelt"  hat,    wie  Mai  er  meint,    als    er   von 
dem  Orakel   hörte,   sondern    daß    es   ihn  wie  ein  elektrischer 
Schlag    getroffen   hat,    daß    er  im  Innersten  ergriffen  und  er- 
schüttert   wurde   durch  das    bedeutsame  Zeichen  des  Gottes. 
Wir   müssen    uns    nur   lebendig   vergegenwärtigen,    daß    nach 
antikem  Gefühl  das  Orakel  wirklich   und   wahrhaft,   in    buch- 
stäblichem Sinne  als  „Wort  Gottes"  empfunden  wurde.    Nun 
erst  kam  Sokrates  in  seine  rechte  Bahn.     Dieses  letzten  An- 
stoßes  hat  es    bedurft,   um  ihn  in  seine  große  geschichtliche 
Aufgabe  zu  drängen. 

Ob  nicht  die  moralischen  Zustände  infolge  des  pelopon- 
nesischen  Krieges,  die  Auflösung  aller  Sittlichkeit  für  Sokrates 
der  äußere  Antrieb  gewesen  sind,  um  ihn  zum  sittlichen  Re- 
formator und  Erzieher  zu  machen,  so  daß  er  also  aus  ver- 
wandten Motiven  wie  etwa  Fichte  zu  dieser  seiner  Aufgabe 
gekommen  ist,  nur  daß  diese  äußere  Anregung  sich  bei  seiner 
religiösen  Vorstellungswelt  in  einen  göttlichen  Auftrag  ver- 
wandelte? Keineswegs  ist  mit  Chi aparelli^  anzunehmen,  daß 
Sokrates  infolge  des  Orakels  seine  physikalischen  Studien  auf- 
gegeben und  sich  dem  Ethischen  zugewendet  habe.  Er  kann 
sehr  wohl  schon  vorher  sein  Hauptinteresse  auf  das  Ethische 

T       •  a.  a.  O.  II,  S.  54. 

^  Archiv  für  Geschichte  der  Philosophie  4,  S.  384. 
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konzentriert  haben.  Nur  hat  er  es  bis  dahin  im  engeren  Kreise 
gepflegt,  noch  nicht  als  allgemeiner  Erzieher  und  Mahner  des 
ganzen  athenischen  Volkes.  Alkibiades  und  Kritias,  deren  Um- 
gang mit  Sokrates  wir  notwendig  in  diese  frühere  Zeit  verlegen 
müssen,  werden  schwerlich  naturwissenschaftliche,  sondern 
ethisch-politische  Interessen  an  Sokrates  gekettet  haben,  die 
also  schon  damals  den  Hauptinhalt  seiner  Gespräche  bildeten. 
Aber  zum  ganzen  Volke  ist  er  erst  später  gegangen. 

Für  denjenigen,  welcher  mit  religiöser  Erfahrung  und  reli- 
giösem Verständnis  an  die  Überlieferung  über  Sokrates,  wie 
sie  in  der  Apologie  vorliegt,  herantritt,  gibt  es  hierbei  über- 
haupt nichts  Rätselhaftes,  Verwunderliches,  dem  erscheint  die 
Überlieferung  geradezu  selbstverständlich.  Nur  weil  rationa- 
listisch verbildete  Kritiker  bisher  das  Bild  des  Sokrates  ge- 
zeichnet haben,  bedarf  es  so  vieler  Worte,  um  die  Überlieferung 
in  ihr  Recht  wieder  einzusetzen.  Zug  um  Zug  gleicht  Sokrates 
dem  allgemeinen  Typus  des  religiösen  Menschen.  Es  ist  ganz 
genau  dasselbe  Bild,  das  wir  von  allen  religiösen  Propheten 
aller  Zeitalter  und  Völker,  beispielsweise  auch  von  den  alt- 
testamentlichen  Propheten,  kennen.  Jeder  religiöse  Prophet 
erlebt  die  Stunde  seiner  „Berufung".  Warum  nicht  auch 
Sokrates.?  Er  sagt  es  in  der  Apologie  ausdrücklich  und  un- 
mißverständlich. Sind  wir  nicht  gehalten,  das  einfach  zu  glauben.? 
Natürlich  hat  Sokrates,  wie  alle  religiösen  Erzieher,  seine  innere 
Welt  und  den  Drang,  sie  nach  außen  zu  tragen,  in  sich  selbst 
gehabt.  Aber  ein  Funke,  der  von  außen  hineinfällt,  bringt 
diese  ganze  leidenschaftliche  Welt  erst  in  Wallung,  bringt  sie 
zum  Ausbruch,  Der  religiöse  Mensch  projiziert  seine  eigene 
innere  Welt,  alles,  was  ihn  so  heiß  bewegt,  in  die  göttliche, 
transzendente  Sphäre.  Der  Inhalt  allerdings  der  Berufung  des 
Sokrates,  seine  religiöse  Mission  als  solche,  ihrem  Gehalte 
nach,  war  wesentlich  anders  als  bei  allen  anderen  Propheten, 
von  denen  wir  wissen.  Er  fühlte  sich  berufen,  beauftragt,  die 
Menschen  zur  Vernunft  und  zur  Freiheit  durch  die  Vernunft 
zu  führen.  Der  Inhalt  der  sokratischen  Mission  war  griechisch. 
Die  Form  aber  in  dem  Empfang  und  in  der  Ausübung  dieser 
Mission  war   die    allgemein    religiöse,    die    wir  überall  wieder- 
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finden.  Selbst  bis  in  die  neueste  Zeit  hinein,  bei  dem  radi- 
kalsten Zweifler  und  Kritiker  Nietzsche,  der  zugleich  als 
Zarathustra  nach  Prophetentum  strebte,  finden  wir  die  Stunde 
der  „Berufting".  Und  die  Art,  wie  er  seine  prophetischen 
Wahrheiten  erlebte  und  verkündete,  wie  sie  aus  seinem  Innern 
hervorquollen,  wovon  er  in  „Ecce  homo"  eine  packende  Schil- 
derung gibt,  gleicht  genau  dem  Erleben  der  Propheten  fi-üherer 
Zeitalter,  Das  ist  nicht  etwa  nachempfiinden,  anempfunden. 
Das  ist  e  c  h  t.  Warum  sollen  wir,  wenn  die  Überlieferung 
von  Sokrates  ähnliches  ausdrücklich  bezeugt,  dieser  Über- 
lieferung unseren  Zweifel  entgegensetzen,  da  doch  Sokrates 
dem  „Mythos"  noch  sehr  viel  näher  stand.?  Er  war,  wie  die 
Tragödie  beweist,  in  seinem  Zeitalter  noch  ganz  umgeben  und 
umwoben  von  den  Schauern  des  Mythos. 


\ 


Wenn  aber  Maier  den  inspirierten  Charakter  des  So- 
krates und  seiner  Mission  abzustreiten  oder  doch  abzuschwächen 
sucht  durch  den  Hinweis,  daß  dieser  Offenbarungs-  und 
Wundercharakter  im  Bilde  des  Sokrates  dann  doch  bei  seinen 
Schülern  und  in  deren  Bilde  von  Sokrates  hätte  weiterwirken 
und  wuchern  müssen,  so  ist  der  von  ihm  als  Ausnahme  an- 
geführte Theages  trotz  seiner  Ausnahmestellung  eben  ein  Be- 
weis, daß  auch  solche  Vorstellungen  tatsächlich  vorhanden 
gewesen  sind  und  dann  doch  wohl  auch  im  geschichtlichen 
Sokrates  eine  reale  Anknüpfung  gefunden  haben.  Daß  aber 
Auffassungen  von  Sokrates,  wie  sie  im  Theages  auftreten,  nur 
eine  Ausnahme  bilden,  ist  ein  Zeichen,  daß  trotz  der  über- 
ragenden Bedeutung  des  Sokrates  und  seines  überwältigenden 
Einflusses  dennoch  im  Ganzen  und  auf  die  Dauer  solche 
Vorstellungen  inspirierter  Religion  auf  griechischem  Boden 
sich  nicht  durchsetzen  und  behaupten  konnten.  Nicht  aber 
ist  es  ein  Beweis,  daß  solche  Vorstellungen  überhaupt  nicht 
vorhanden  waren,  in  diesem  Falle  dem  geschichtlichen  So- 
krates fern  lagen.  Das  ist  ein  übereilter  Schluß.  Sie  können 
sehr  wohl  auftauchen,  sie  sind  bei  Sokrates  wirksam  gewesen, 
nur   haben    sie    sich  bei  dem  kritisch  -  aufgeklärten  Charakter 
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der  griechischen  Bildung  niemals  endgültig  verfestigen  und 
die  gesamte  geistige  Bildung  beherrschen  können.  Es  liegt 
bei  Sokrates  und  seinem  religiösen  Charakter  ein  ähnliches 
Verhältnis  vor,  wie  einige  Generationen  früher  bei  der  Orphik. 
Die  orphische  Literatur  erhob  den  vollen  Anspruch  auf  Offen- 
barung. Die  Sammlung  der  orphischen  Schriften,  die  damals 
mit  der  Rückwärtsprojektion  in  uralte  Zeit  und  auf  höchste 
Autoritäten  gestützt  veranstaltet  wurde,  hätte  von  sich  aus, 
nach  der  Art  der  religiös-priesterlich  gebundenen  Geisteskultur 
der  orientalischen  Völker,  leicht  zu  einer  „heiligen  Schrift" 
werden,  hätte  leicht  das  ganze  griechische  Leben  in  den  Bann- 
kreis strengster  Dogmatik  zwängen  und  zwingen  können.  Das 
gelang  eben  nicht,  weil  die  kritischen  Fähigkeiten  im  grie- 
chischen Volke  zu  stark  waren,  seine  wissenschaftliche  Ver- 
anlagung zu  tief  verankert  war.  Der  wissenschaftliche  Geist 
des  Griechentums  hat  das  Entstehen  einer  dogmatischen  Re- 
ligion in  Griechenland,  wozu  alle  Vorbereitungen  vorhanden 
waren,  im  Keim  erstickt.  Ein  ähnliches  Verhältnis  lag  auch 
bei  Sokrates  vor.  In  seiner  Persönlichkeit  und  besonders  in 
dem  religiösen  Charakter,  der  ihn  umschwebte  und  den  er 
selbst  ehrlicherweise  für  sich  und  seine  Lebensaufgabe  geltend 
machte,  lag  ein  gefährlicher  Antrieb,  Sokrates  zu  einer  schlecht- 
hin gültigen,  absoluten  Autorität  zu  erheben.  Er  ist  ihr  recht 
nahe  gekommen  und  doch  wuchs  er  nicht  dazu  empor.  Seine 
Schüler  und  Anhänger  dachten  und  fabulierten  weiter.  Sie 
waren  als  jüngere  Generation  durch  die  Epoche  der  radikalen 
Aufklärung  hindurchgegangen,  die  mit  Sokrates  gleichzeitig 
heraufzog.  Das  konnte  nicht  ohne  Spuren  und  Nachwirkung 
bleiben.  Und  an  der  daraus  entstehenden  unaufhebbaren 
Spannung  und  Spaltung  zwischen  Religion  und  Wissenschaft 
ist  das  griechische  Leben  innerlich  zerbrochen.  Die  Einheit 
von  Vernunft  und  Mystik  hat  sich  für  die  Gesamtheit  des 
griechischen  Volkes  nicht  vollziehen  lassen. 

Im  Grunde  ringen  wir  noch  heute  mit  dem  nämlichen 
Problem  wie  in  den  Tagen  des  Sokrates.  Seit  Sokrates  hat 
es  eine  naive  Religion  auf  europäischem  Boden  nicht  mehr 
gegeben.     Die    sophistische  Aufklärung   war    ebenso   mächtig 
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wie  die  gläubige  Kraft  des  Sokrates.  Piaton  empfing  von  der 
naiven  Religion  des  Sokrates,  verbunden  mit  den  orphischen 
Einflüssen  der  Mysterienkulte,  den  Anstoß  zur  Ausbildung 
seiner  Metaphysik.  Die  Metaphysik  entsteht  zur  Stütze 
der  Religion,  wenn  der  religiöse  Trieb  mit  der 
wissenschaftlichen  Aufklärung  in  Konflikt  gerät. 
Aber  die  Metaphysik  kann  niemals  die  Kraft  naiver  Religion 
ersetzen.  Als  dann  von  Osten  her  mit  zahlreichen  anderen 
Religionen  das  Christentum  nach  Europa  herüberkam,  hat  es 
von  dieser  griechischen  Metaphysik,  vom  Piatonismus,  reichsten 
Gebrauch  gemacht.  Man  kann  zweifeln,  ob  das  Christentum 
jemals  eine  naive  Religion  gewesen  ist.  Denn  schon  von 
Paulus  an  besaß  es  theologisch-dogmatische  Stützen,  die  es, 
in  die  hellenistische  Kukur  eintretend,  von  Anfang  an  be- 
durfte. Und  zu  seiner  klassischen  Form  ausreifend,  hat  es 
den  Piatonismus  als  Grund-  und  Eckstein  in  sein  dogmatisches 
Lehrgebäude  aufgenommen.  So  ist  Piaton  doch  die  intellek- 
tuelle Stütze  der  Religion  geworden,  zwar  nicht  mehr  einer 
spezifisch  griechischen  Religion,  wohl  aber  der  neuen  Religion 
des  römischen  Weltreiches.  Und  diese  Dogmatik  —  einer 
wissenschaftlichen  Kultur  gegenüber  eine  Unerläßlichkeit  — 
ist  all  die  Jahrhunderte  hindurch,  bis  in  die  neueste  Zeit,  der 
.  Schutz  des  Christentums  gewesen  gegen  den  andrängenden 
Zweifel.  Seitdem  aber  diese  Dogmatik  erschüttert  ist,  steht 
das  nämliche,  unheimliche  Problem  wieder  vor  uns,  das  Pro- 
blem: Religion  und  Wissenschaft.  Die  Religion  ist  um  der 
Einheitlichkeit,  Tiefe  und  Kraft  des  Lebens  willen  unentbehr- 
lich. Der  kritische  Geist  aber  der  Wissenschaft  läßt  die 
Religion  nicht  mehr  zu  Kräften  kommen.  Dieser  furchtbare 
Konflikt  beherrscht  unsere  Kultur,  wie  er  in  der  attischen 
Kultur  des  5.  und  4.  Jahrhunderts  das  tragische  Ende  dieser 
Kultur  bedingt  hat. 

Der  religiöse  Charakter  des  Sokrates,  sein  Prophetentum, 
sein  Beherrschtsein  von  den  volkstümlichen  Vorstellungen  der 
griechischen  Religion  ist  der  stärkste  Stein  des  Anstoßes  für 
die  Beurteilung  der  platonischen  Apologie  gewesen.    Deshalb 
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vor    allem    haben    die  Forscher   mit   ganz   wenig  Ausnahmen 
sie  in  das  Reich  der  Fiktion  verwiesen.    Nachdem  wir  diesen 
Charakter  des  Sokrates  aber  als  echt  und  geschichtlich  nach- 
gewiesen und  damit  die  Überlieferung  wieder  zurückgewonnen 
haben,  fallen  auch  alle  anderen  Einwände,  die  gegen  die  Ge- 
schichtlichkeit der  Apologie  erhoben  worden  sind,  in  sich  zu- 
sammen.    Denn   diese    sind    der  Hauptsache    nach   aus  einer 
falschen   Psychologie    des    Sokrates    entsprungen,    die   wieder 
auf  die   Verkennung    der   religiösen    Grundstellung,   des    reli- 
giösen Pathos  bei  Sokrates  zurückzuführen  ist.    Ein  religiöser 
Prophet   denkt,    urteilt,    handelt    anders    als    ein   gewöhnlicher 
Mensch.     Und    man    ist  immer  mit  den  Voraussetzungen  des 
normalen,  des  Durchschnittsmenschen   an  die  Beurteilung  der 
Apologie   und    des    dort   gezeichneten    Sokratesbildes    heran- 
gegangen.    Zu    ganz    unglaublichen  Verirrungen   ist  man  von 
dieser   falschen  Voraussetzung    aus    gelangt.      Ich    gebe    ganz 
wenige  Stichproben,  nur  um  nicht  den  Anschein  hervorzurufen, 
als  hätte  ich  sehr  gewichtige  andere  Einwände  gegen  die  Ge- 
schichtlichkeit   der  Apologie   übergangen.     Man  wird  staunen 
über   den  Grad    psychologischer  Verkennung,   die   diese  Ein- 
wände geboren  hat.     Da   schreibt  Pohlenz^    über   die  Her- 
anziehung   der    älteren    Verleumdungen    gegen    Sokrates    am 
Anfange    der  Apologie.    „Aber    mußte    es   günstig  (!)  wirken, 
wenn  Sokrates  immer  wieder  feststellte,  daß  er  einem  großen 
Teil  der  Bürgerschaft  verhaßt  sei?"    „Also  er  weiß,  daß  dieser 
Teil   seiner  Rede    nur   die  Wirkung  hat,   alte  Wunden  aufzu- 
reißen.   War  es  dann  aber  notwendig  und  klug'-*,  dieses 
Thema  so  genau  auszuführen,  obwohl  ein  Verschweigen  keines- 
falls Mangel  an  Offenheit  bedeutet  hätte?"     Natürlich  war  es 
nicht    „notwendig  und  klug",    so  zu  handeln.     Aber  wo  steht 
denn   geschrieben,   daß   alle  Menschen  in  jedem  Augenblicke 
nur  nach  ihrem  Interesse,  nur  nach  dem  Gebote  der  Klugheit 
handeln  müssen?  Religiöse  Propheten  jedenfalls  handeln  immer 
sehr  „unklug",  sie  fragen  gar  nicht  nach  ihrem  Interesse.    Von 
ihrem   einmal    gefaßten   Standpunkte    und    ihrer  Überzeugung 
weichen    sie  nicht  um  Haaresbreite  ab,    sie  sagen  ganz  rück- 
'  a.  a.  O.  S.  20.  *  Von  mir  gesperrt. 
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sichtslos  und  um  alle  Folgen  unbekümmert  heraus,  was  sie 
auf  dem  Herzen  haben,  mag  ihnen  infolgedessen  noch 
so  große  Gefahr  drohen,  mag  Verurteilung  und  Tod  ihnen 
unmittelbar  vor  Augen  stehen.  Ja  das  reizt  sie  nur  noch 
mehr,  ohne  alle  Furcht  den  Menschen  ihre  Überzeugungen 
an  den  Kopf  zu  schleudern.  Das  alles  ist  doch  selbstver- 
ständlich! Wie  kann  man  nur  den  Maßstab  des  gewöhnlichen 
Menschen  an  einen  Mann  wie  Sokrates  herantragen!  Das 
muß  zu  den  schwersten  Irrtümern  führen.  Pohlenz  faßt 
die  Verteidigungsmethode  des  Sokrates  richtig  in  das  Wort 
zusammen:  „Ich  weiß,  daß  ich  viele  Feinde  habe  und  will 
euch  zeigen,  wie  die  Feindschaft  entstanden  ist,  obwohl  ich 
mir  dadurch  neuen  Haß  zuziehe."  Und  Pohlenz  fügt  hinzu : 
„So  kann  der  Angeklagte  sprechen,  aber  nur,  wenn  ihm  am 
Freispruch  nichts  liegt."  Ganz  richtig,  aber  wir  wissen  doch 
aus  Kriton  und  der  ganzen  Situation,  daß  ihm  tatsächlich  am 
Freispruch  nichts  gelegen  war,  wie  es  bei  Männern  vom 
Schlage  des  Sokrates  das  ganz  Natürliche  ist.  Er  hätte  sich 
dem  Gericht  gar  nicht  zu  stellen  brauchen,  hätte  durch  Be- 
antragung einer  annehmbaren  Strafe  sich  dem  Schlimmsten 
entziehen  können.  Er  hat  notorisch  die  Richter  aufs  höchste 
gereizt,  so  daß  das  Todesurteil  mit  weit  größerer  Mehrheit 
als  der  Schuldspruch  erfolgte.  Er  hätte  aus  dem  Gefängnis 
entfliehen  können  usw.  Alles  hat  der  unkluge  Mann  nicht 
getan.  Ihm  lag  eben  tatsächlich  nur  an  der  Wahrung  seines 
Standpunktes,  seiner  Überzeugung,  seiner  Pflicht.  Alles  andere 
war  ihm  gleichgültig.  Das  soll  innerlich  unwahrscheinlich  sein .? 
Armer  Sokrates! 

Allerdings  erklärt  Pohlenz,  er  sei  weit  entfernt  zu  leugnen, 
daß  Sokrates  an  sich  so  gesprochen  haben  könne.  Aber 
diese  Partie  ist  nach  Pohlenz  eng  verbunden  mit  der  Orakel- 
erzählung, und  diese  sei  doch,  auch  nach  Pohlenz,  anerkannter- 
maßen Fiktion,  und  so  wird  auch  diese  ganze  Verteidigungs- 
methode von  Pohlenz  mit  in  die  Fiktion  hineingezogen.  Hier 
erkennen  wir,  wie  fundamental  wichtig  der  Nachweis  der 
Geschichtlichkeit  der  Orakelerzählung  ist.  Nicht  nur  der  reli- 
giöse,  nein    auch  der  sittliche  Charakter  des  Sokrates  wird 
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dadurch  wiederhergestellt.  Was  mir  am  Verhalten  des  Sokrates 
als  geradezu  selbstverständlich  erscheint,  gilt  Pohlenz,  wenn 
nicht  als  unmöglich,  so  doch  als  „auffällig".  Aber  war  nicht 
der  ganze  Sokrates  zeitlebens  „auffällig"?  Hatte  nicht  sein 
ganzes  Handeln  und  Leben  einen  auffallig-originalen  Charakter? 
Warum  soll  er  sich  nicht  auch  bei  der  Gerichtsverhandlung 
höchst  original  benommen  haben?  Pohlenz  findet,  daß  alle 
Schwierigkeiten  sich  lösen,  wenn  nicht  der  geschichtliche  Sokrates 
so  spricht,  sondern  „der  Jünger,  der  die  vollendete  Tatsache 
des  Justizmordes  vor  Augen  hat  und  der  nun  zeigen  will,  wie 
es  zur  Verurteilung  des  Unschuldigen  kommen  konnte".  Man 
faßt  sich  an  die  Stirn  und  fragt  sich;  ist  man  selbst  von  aller 
Psychologie  verlassen,  oder  sind  es  die  anderen?  Der  Justiz- 
mord ist  geschehen.  Nun  gut,  was  soll  der  begeisterte,  empörte 
Jünger  tun?  Wenn  er  willkürlich,  von  sich  aus  dem  Sokrates 
diese  unerhört  stolzen,  herausfordernden,  verletzenden  Worte 
in  den  Mund  legt,  wenn  er  ihm  diese  ganze  kühne  |iS7a>.r,Yop'.a 
andichtet,  dann  rechtfertigt  er  ja  damit  in  den  Augen  der 
Leser  notwendig  Verurteilung  und  Hinrichtung.  Wie  soll  denn 
der  Jünger  nur  auf  den  Gedanken  kommen,  in  dieser  Weise 
den  Sokrates  stolz  und  hochfahrend  sprechen  zu  lassen?  Damit 
leistet  er  ja  den  Gegnern,  den  verurteilenden  Richtern  Vor- 
schub. So  kann  er  nur  schreiben,  wenn  der  geschichtliche 
Sokrates  selbst  sich  so  „unklug"  benommen  hat.  Sonst  arbeitet 
der  Jünger  damit  ja  der  ganzen  Feindschaft  des  Sokrates  direkt 
in  die  Hände.  Damit  „erklärt"  er  nicht  den  Justizmord,  er 
erweckt  umgekehrt  den  Anschein  einer  gerechten,  begrün- 
deten Verurteilung.  Nein,  nur  die  geschichtliche  Tatsächlichkeit 
kann  dem  Jünger  eine  solche  Darstellung  aufzwingen,  auf 
die  er  aus  eigenen  Stücken  niemals  hätte  verfallen  können. 
Ihm  fehlte  jedes  Motiv  dazu. 

Noch  krasser  vertritt  ähnliche  Gesichtspunkte  Schanz*. 
In  seiner  viel  bewunderten  Kritik  der  Apologie,  die  geradezu 
durchschlagend  im  Sinne  der  fiktiven  Auffassung  der  Apologie 
gewirkt  und  fast  allgemeine  Zustimmung  gefunden  hat,  schreibt 
Schanz;    „Eines  dürfte  unbestritten  sein,  daß  das  Ziel  jeder 

*  a.  a.  O.  S.  71. 
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Verteidigung  vor  allem  sein  muß,  die  Anklage  zu  entkräften, 
um  dadurch  die  Freisprechung  (!)  zu  erwirken.    Steht  die  Sache 
des  Angeklagten  auf  schlechten  Füßen,  so  wird  er  wenigstens 
den  Schein  (!)  der  Widerlegung  zu  erzeugen  versuchen.    Aber 
kein  (!)  Angeklagter   wird   die  Anklagepunkte   noch    erweitern 
oder  sie  so  verändern,  daß  er  sich  die  Verteidigung  wesentlich 
erschwert.    Und  doch  ist  beides  in  der  Apologie  geschehen." 
Ich   bezweifle  ja   keinen  Augenblick,   daß    ein   ehrlicher   und 
braver  Mann  wie  Schanz,    falls   er  vor  Gericht   stände,    sich 
genau   so   benehmen   würde,   wie    es   hier   von   jedem  Ange- 
klagten vorausgesetzt  wird:  nämlich  als  Ziel  Freisprechung  um 
jeden    Preis.      Auch    alle    anderen    gewöhnlichen    Sterblichen 
würden  so  handeln,  selbstverständlich.    Sie  würden  in  der  Be- 
drängnis selbst  zum  Schein  des  Widerlegens  greifen.     Alles 
richtig !    Aber  in  diese  Kategorie  der  gewöhnlichen  Menschen 
Sokrates  einzureihen,  geht  beim  besten  Willen  nicht  an.    Das 
schlägt  aller  historischen  und  psychologischen  Kritik  ins  Gesicht. 
Sagt   doch  Sokrates    in   der  Apologie  von  sich  selbst:    „Aber 
es  ist  nun  einmal  zum  Dogma  geworden,   daß  Sokrates  sich 
von    der   großen    Menge    abhebt"    (dXX'   ouv    B£Soi[ij.£vov   fs 
eoTi  XQ  SüJxpdTTj  Siacpspsiv  xivi  xcöv  TcoXXcbv  dv&pcoTCOiv  34  E).     Ein 
Mann  wie  Sokrates  denkt  gar  nicht  an  seine  Freisprechung, 
das  ist  doch  klar.    Der  ist  nur  getrieben  von  seinem  Dämon, 
von  dem  göttlichen  Geist,  der  in  ihm  wohnt.    Aber  allerdings, 
wenn  man  diesen  „göttlichen  Geist"  zuvor  dem  Sokrates  aus- 
getrieben hat,  dann  kann  man  nachträglich  auch  sein  Handeln 
nicht  mehr  begreifen.    Es  scheint,  diese  ungläubige,  engherzige 
Zeit  vermag  sich  große  Charaktere  überhaupt  nicht  mehr  vor- 
zustellen.   Und  sogar  zum  Schein  der  Widerlegung  zu  greifen 
wird    Sokrates    zugemutet!     Auf   so    nichtigem    Grunde    baut 
Schanz  seine  ganze  Beweisführung  auf !    Und  nicht  nur  dem 
Inhalte,    selbst  der  Form,  dem  Aufbau,  der  Disposition  nach 
weiß  Schanz   ganz    genau,   wie    Sokrates    eigentlich   sich 
hätte  verteidigen  müssen.    Man  traut  seinen  Augen  kaum.  „Der 
Verteidigung   ist   damit   klar  und  deutlich   der  Gang,    den  sie 
zu  nehmen  hat,  vorgeschrieben."     Wie  schade,    daß  Sokrates 
nicht  einen  deutschen  Schulmeister  zu  seiner  Seite  gehabt  hat. 
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der  ihm  eine  Disposition  hätte  entwerfen  können.  „Dem  Zweck 
der  gerichtlichen  Verteidigung  widerspricht,  den  zweiten  Punkt, 
der  nur  mit  dem  ersten  steht  und  fällt,  loszulösen  und  damit 
die   Anklage    zu   verdoppeln."     Sokrates   ist    bei   seiner   Ver- 
teidigung von  allen  guten  Geistern  verlassen  gewesen.     „Und 
doch  ist  dies  in  der  Apologie  geschehen."    Das  ist  der  wieder- 
holte Refrain  bei  Schanz.    Und  stets  sind  es  die  banalsten, 
gerade    für    eine    Persönlichkeit   wie    Sokrates    unmöglichsten, 
lächerlichsten  Zumutungen,   die  Schanz  heranträgt.     „Dieser 
Gang  ist  unnatürlich"  erklärt  er  emphatisch.    Bei  den  großen 
Menschen  und  zumal  bei  den  großen  Religiösen  ist  aber  manches 
„unnatürlich",   so    daß    es    der    Schulweisheit    des  Alltags    ein 
Rätsel    ist,    dieser  Schulweisheit    nur  Kopfschütteln  abnötigen 
kann.     „Weder   dem  Kläger   noch    dem   Beklagten    darf   eine 
Verschiebung   gestattet  werden,   wenn  der  Prozeß  seinen  ge- 
ordneten   Verlauf  (1)    nehmen    soll."     Als    ob    ein  Genius    wie 
Sokrates  sich  um  den  „geordneten  Verlauf"  des  Prozesses  hätte 
kümmern    sollen,    als    ob   ihm    solche  Pedanterien   nicht   ganz 
gleichgültig  gewesen  wären  und  er  in  freier  Herrschaftlichkeit 
nur  sagt,  was  sein  innerer,  mächtiger  Drang  ihn  reden  heißt. 
Es    mag    zunächst    dahingestellt    bleiben,    ob    Sokrates 
wirklich  so  groß  und  frei  gesprochen  hat.    Ich  behaupte  vorerst 
nur    folgendes:    in    dieser    Größe,    Freiheit,    Kühnheit,    Unbe- 
kümmertheit im  Auftreten  des  Sokrates  einen  Beweis  gegen 
die  Geschichtlichkeit  der  Apologie  zu  erblicken,   ist  nun  und 
nimmer  gerechtfertigt,  widerstreitet  jeder  Psychologie  und  echter 
philologischer  Kritik,   die  sich  doch  dem  jeweils  vorliegenden 
Stoffe    anzupassen   hat.     „In    der  Apologie  aber  tritt  uns  das 
Ungeheuerliche  entgegen,  daß  der  Angeklagte  den  Klagegrund 
zu  seinen  Ungunsten  verschiebt."  Das  ist  gewiß  ungeheuerlich 
für  den  vorausgesetzten  Normalmenschen,  nicht  für  Sokrates. 
Er   rollt  sein  ganzes  Leben  auf  und  vertritt  die  Rolle,    die 
er  gespielt  hat.    Schanz  aber  ist  seiner  Sache  so  sicher,  daß 
er  erklärt :  „Ich  meine,  schon  dies  eine  Moment  sollte  genügen, 
um  jedermann  den  Glauben  an  eine  uns  in  der  Apologie  vor- 
liegende gerichtliche  Verteidigungsrede  zu  benehmen."    „Aber 
nicht  genug,  daß  Sokrates  alles  getan  hat,  um  die  eingereichte 
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Klage  so  ungünstig  als  möglich  für  seine  Person  zu  gestalten, 
hat   er   auch   noch  eine  zweite  Klage  konstruiert,   mit  ganz 
neuen  Anschuldigungen  und  diese  Klage  sogar  als  die 
wichtigere  hingestellt."    Auch  das  ist  für  den  Normalmenschen, 
der   um  jeden   Preis   seine  Freisprechung   anstrebt,   natürlich 
unerhört.     Schanz   meint   die   SiaßoXVj,  den  allgemeinen  Ruf, 
den  Sokrates  genießt   und    auf  den  er  zur  Klärung  und  Auf- 
hellung der  ganzen  Situation  zurückgreift.    „Und  jeder"  —  heißt 
es  weiter  bei  Schanz  —  „welcher  den  Aufbau  der  Apologie 
vorurteilsfrei  betrachtet,  wird  finden,  daß  nicht  der  Zweck  der- 
selben  ist,    die  Freisprechung  von  Schuld  und  Strafe   zu  er- 
langen und  daß  daher  der  Schwerpunkt  nicht  in  der  negativen, 
sondern   in   der   positiven  Partie,   d.h.  in   der  Darlegung   des 
göttlichen  Berufes    des  Meisters   ruht".     Aber  das  gerade  er- 
scheint mir  für  eine  Persönlichkeit  wie  Sokrates  das  Natürliche 
und  Gegebene,   nämlich  daß  er  die  eigentlichen  Klagepunkte 
als  Bagatelle  behandelt,  sich  kaum  auf  sie  einläßt  und  nur  auf 
das  Große,  Allgemeine  und  Ganze  seines  Lebens  eingeht:  die 
Rechtfertigung  seines  gesamten  Lebensberufs.    Das  gerade  ist 
das  Charakteristische  an  einer  Gestalt  wie  Sokrates,  eines  von 
göttlichem  Geist  Getriebenen,  daß  er,  aus  dieser  Überzeugung 
heraus,    über  alles  Einzelne  spielend  hinweggleitet,    um   seine 
erhabene  Mission   zu   verfechten.     Ich   kann   mir  gerade  das 
nicht    als    nachträgliche  Verhimmelung    und    Andichtung   des 
Jüngers  denken.     Denn  damit  hätte  dieser  bei  der  damaligen 
Sachlage,    bei  der  allgemeinen  Feindseligkeit  gegen  Sokrates, 
diesem  nachträglich  unermeßlich  geschadet,   damit  hätte  er 
das  allgemeine  Volksurteil  und  das  Gerichtsurteil  gerade  erst 
als  gerechtfertigt  hingestellt.    Das  mußte  ihm  als  geschichtliche 
Gegebenheit  vorliegen.    Wir  haben  hier  einen  anderen  Kultur- 
boden,  eine    andere  kritisch- skeptische,    eifersüchtige  geistige 
Atmosphäre   als    etwa   in  der  Zeit  der  Nachfolgerschaft  Jesu. 
So   kann    nur  Sokrates   selbst  von  sich  aus  gedacht  und  ge- 
handelt   haben.     Warum   hat  denn  der  verhimmelnde  Jünger, 
der   als  Erfinder    dieser   göttlichen  Mission  gilt,    diese  An- 
schauung nicht  weiter  fortgepflanzt,  warum  hat  er  sie  in  allen 
seinen  anderen  Schriften  völlig  fallen  lassen.?    Wäre  es  seine 
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Erfindung  gewesen,  so  hätte  er  ja  doch  stets  wieder  darauf 
zurückkommen,  diese  Erfindung  festhalten  müssen.  Die  einzige 
Erklärung,  die  es  hierfür  gibt,  ist  eben  die,  daß  diese  göttliche 
Mission  der  geschichtliche  Sokrates  selbst  geglaubt,  vertreten 
hat  und  daß  seine  Jünger  trotz  aller  Verehrung  für  ihren 
Meister  diese  Frage  dann  später  auf  sich  beruhen  ließen.  Nur 
freigesprochen  zu  werden,  sich  selbst  nicht  zu  „schaden"  — 
das  ist  das  einzige,  das  Leitmotiv,  das  Schanz  dem  Sokrates 
unterlegt.  So  sagt  er  von  der  Orakelerzählung,  daß  Sokrates 
diese  Geschichte  niemals  hätte  anbringen  können,  „der  kurz 
vorher  erklärt  hatte,  nur  die  volle  Wahrheit  sagen  zu  wollen, 
und  jetzt  die  Deutung  eines  Vorganges  vorbringt,  die  alle 
Richter  sofort  als  eine  falsche  erkennen  müssen  und  durch 
die  er  sich  nur  schaden  mußte".  Und  dabei  erklärt  Sokrates 
ausdrücklich  und  wiederholt,  daß  er  all  das,  was  ihm  bevor- 
steht, Kerker  und  Tod,  für  gar  keinen  Schaden  halte  (e|i£ 
|X£v  -(äp  O'jBsv  av  ßXdcIjsisv  outs  MsXyjxoc;  outs  "Avütoq*  o'j^s  y^P  ^^ 
^uvaito  •  00  '(dp  oi|j.ai  O'Sij.itöv  elvai  d|JLS'vovi  dvöpl.  [dies  auch  ein 
Zeugnis  für  das  antike  Selbstbewußtsein  des  Sokrates!]  6x6 
yziprjMOQ  ßXdxtsa&at.  dTioxtsiveis  [levt'  av  i'awQ  y)  e^sXdosisv  yj  dtt|ioj- 
Ociev  dXkd  xaOxa  outo?  |xev  laco(;  olstat  xai  0)^X01;  xic,  tcou  jisYd)*.« 
xaxd,  £-(03  h'  ooK  rAo\mi  30  C  D).  Diese  Einsicht,  dieser  Glaube 
ist  der  innerste  Nerv  seiner  ganzen  Tugendlehre,  nämlich  daß 
den  Tugendhaften  ein  wirkliches  Ungemach  überhaupt  nicht 
treffen  könne.  Und  da  soll  die  Angst  vor  einem  solchen 
Schaden  und  Ungemach,  die  Sokrates  als  solche  überhaupt 
nicht  anerkennt,  das  herrschende  Leitmotiv  des  Sokrates  bei 
seiner  Verteidigung  gewesen  sein! 

Im  Grunde  kann  einem  eine  derartige  historische  Kritik, 
die  des  kleinsten  Funkens  von  Psychologie  bar  ist,  nur  Heiter- 
keit abnötigen.  Wenn  nur  nicht  der  Gegenstand  so  unbe- 
schreiblich groß  und  ernst  wäre!  Es  handelt  sich  doch  um 
einen  der  bedeutendsten  Vorgänge  der  Weltgeschichte,  um 
eine  Persönlichkeit,  deren  Wirkung  und  Bedeutung  kaum 
überschätzt  werden  kann.  Ich  meine,  da  lohnt  es  wohl,  diese 
Ehrenrettung  vorzunehmen.  Jesus,  mit  dem  Sokrates  in  Pa- 
rallele zu  ziehen  immer  wieder  sich  aufdrängen  wird,  schweigt 

Horneff  er,  Der  junge  Platon.  I.  8 


—     114    — 

und  duldet,  als  er  sich  dem  Gericht  und  der  Verurteilung 
gegenübersieht.  Das  ist  groß  und  lauter.  Sokrates  aber  ist 
ein  Mann  von  anderer  Tonart.  Er  schweigt  nicht.  An  seine 
Verteidigung  denkt  auch  er  nicht.  Aus  einer  unheimlichen 
Größe  heraus  fordert  er  seine  Richter,  das  ganze  athenische 
Volk  vor  sein  Gericht.  Er  kanzelt  die  Richter  ab,  er  hält 
ihnen  eine  erschütternde  Bußpredigt,  er  setzt  mit  dieser  Rede 
den  krönenden  Schlußstein  in  seinen  ganzen  Lebensbau.  Nun 
erst  läßt  er  alle  Hüllen  fallen  und  stellt  sich  dar  als  den  Gott- 
gesandten. Euch  ist  noch  nie  ein  größerer  Segen  zuteil  ge- 
worden, als  meine  Lebensarbeit  im  göttlichen  Dienste.  Wenn 
ihr  euch  an  mir  vergreift,  werdet  ihr  euch  an  dem  Gotte  ver- 
sündigen, der  mich  gesandt  hat.  Ich  führe  diese  Verteidigung 
gar  nicht  für  mich,  sondern  nur  für  euch.  Euch  wird  nicht 
leicht  wieder  ein  anderer  ähnlicher  Mann  geschickt  werden, 
wenn  ihr  mich  hinrichtet.  Wie  ich  lebe,  unter  Vernachlässi- 
gung all  meines  persönlichen  Wohles,  das  ist  nicht  gewöhn- 
liche Menschenart.  Darin  lebt  ein  Höheres.  So  verurteilt 
mich  denn  oder  sprecht  mich  frei.  Mir  ist  es  gleich.  Denn 
ich  werde  nun  und  nimmer  meinen  Beruf  aufgeben,  niemals 
werde  ich  anders  handeln  und  sollte  ich  hundertmal  sterben. 
—  Ich  meine,  es  ist  ein  wunderbares  Blatt  in  der  Weltge- 
schichte, auf  dem  diese  Worte,  die  Tat  in  diesen  Worten 
verzeichnet  steht,  und  dieses  einzig  herrliche  Blatt  zerknüllt 
und  zerknittert  uns  eine  seichte  Kritik,  sie  bricht  den  kost- 
barsten Blütenzweig  aus  dem  griechischen  Lebensbaume  her- 
aus, zerblättert  und  zertritt  ihn,  ahnungslos,  was  sie  vernichtet. 


Eine  ganz  eigenartige  Stellung  nimmt  Wilamowitz  in  der 
behandelten  Frage  ein.  Ihm  steht  eine  feinere  Psychologie  zu 
Gebote.  Sein  unmittelbares  Anschauungs-  und  Nachempfin- 
dungsvermögen bringt  ihn  den  geschichtlichen  Erscheinungen, 
Tatsachen  und  Menschen,  näher.  Man  atmet  auf,  wenn  man 
zu  seinen  Ausführungen  übergeht.  Er  läßt  der  von  den  meisten 
Forschern  beanstandeten  Wirklichkeit  fast  durchweg  Gerech- 
tigkeit   widerfahren.     Aber   diese   psychologische  Einfühlung, 
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die  Fähigkeit  und  Tragweite  dieser  einfühlenden  Kritik  über- 
schätzt Wilamowitz  erheblich,  persönlich  wie  sachlich.  Er 
läßt  die  Geschichtlichkeit  der  Apologie  noch  nicht  voll  zur 
Geltung  kommen.  Zwar  macht  er  das  bedeutsame  Zugeständnis; 
„Aber  wenn  Piaton  das  Gedächtnis  des  Sokrates  retten,  den 
Urteilsspruch  als  ungerecht  erweisen  wollte,  mußte  er  damit 
rechnen,  daß  die  Richter  das  Buch  lasen,  die  anderen  Sokrates- 
Schüler  auch.  Da  war  er  gehalten,  die  Gedanken  wenigstens 
zu  Grunde  zu  legen,  die  Sokrates  wirklich  ausgesprochen  hatte, 
und  er  mußte  sorgfältig  vermeiden,  was  Sokrates  gar  nicht 
hätte  sagen  können."  ^  Aber  dann  soll  auf  der  anderen  Seite 
die  Apologie  doch  wieder  eine  fiktive  Schöpfung  Piatons  sein. 
Denn  es  heißt;  „Für  das  Publikum  ist  Piatons  Apologie  nicht 
sokratischer  als  die  des  Lysias."  ^  Dem  ist  entschieden  zu 
widersprechen.  Lysias  schrieb  seine  Rede  beträchtliche  Zeit 
nach  Sokrates  Tode,  als  der  literarische  Streit  um  Sokrates 
in  vollem  Gange  war.  Da  war  die  Verteidigungsrede  nur  noch 
eine  literarische  Einkleidung,  eine  bloße  Form.  Piatons  Rede 
aber  müssen  wir  unter  dem  frischen,  unmittelbaren  Eindruck 
des  Geschehnisses,  ohne  anderen  Anlaß  als  das  große  Ge- 
schehnis selbst,  geschrieben  denken.  Darum  hat  sie  auch  die 
satte,  kräftige  Farbe  der  Wirklichkeit.  Und  deshalb  spricht 
hier  auch  ein  Sokrates,  der  mit  dem  Sokrates  der  Dialoge, 
der  eigentlich  persönlichen  Schöpfungen  Piatons,  herzlich  wenig 
Verwandtschaft  hat.  So  ist  also  nach  Wilamowitz  die  Apo- 
logie fiktiv  und  geschichtlich  zugleich.  Das  Allerseltsamste 
aber  ist  nun,  daß  Wilamowitz  ganz  genau  zu  wissen 
meint,  was  an  ihr  fiktiv,  was  wieder  geschichtlich  ist.  Darin 
liegt  eine  kaum  verständliche  Überschätzung  der  Macht,  die 
der  philologisch-kritischen  Analyse  zuzuerkennen  ist.  Eine  der- 
artige wissenschaftliche  Hellsichtigkeit  halte  ich  für  unmöglich. 
Mit  solchem  Versuch  gerät  man  in  die  schrankenloseste  Sub- 
jektivität, die  sich  als  Objektivität  hinstellt.  „Überblickt  man 
alles,  liest  einmal  die  Schrift  so,  daß  man  Ausführung  und  Motiv 
scheidet,  so  werden,  denke  ich,  nicht  viele  schwere  Bedenken 
bleiben.  Mir  scheint  es,  als  könnte  man's  beinahe  fassen  (!), 
»  a.  a.  O.  II,  S.  51.      ^  a.  a  O.  II,  S.  50. 
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wie  Piaton  die  Sokratesrede,  die  er  in  frischem  Gedächtnis 
hat,  zu  Grunde  legt,  mit  ebensoviel  Pietät  und  Freiheit,  und 
das  Ganze  so  abrundet,  daß  es  in  dem  siegreichen  Abgang 
des  leidenden  Helden  harmonisch  ausklingt."  ^  Und  in  diesem 
Sinne  wagt  Wilamowitz  die  Sonderung  wirklich  vorzunehmen, 
in  der  Erwartung,  eine  zuverlässige  Scheidung  des  Fiktiven 
und  Geschichtlichen  vollziehen  zu  können.  Mir  ist  dabei  wertvoll 
und  erstaunlich  zugleich,  wie  viel  Wilamowitz  für  historisch 
hält,  eigentlich  alles.  Ich  kann  nur  raten,  seine  Ausführungen 
zum  Vergleich  mit  meiner  Darstellung  heranzuziehen.  Es  würde 
zu  weit  führen,  wollte  ich  hier  auf  alles  Einzelne  eingehen. 
Eine  Fülle  von  Einzelheiten  ergibt  sich  als  unmittelbar  und 
evident  historisch.  Und  zwar  sind  es  die  wesentlichen  Haupt- 
sachen, die  xscpdlaia,  wie  Wilamowitz  selbst  sich  ausdrückt, 
die  ihre  Rehabilitierung  erfahren.  Diese  augenscheinlich  histo- 
rischen Daten  aber,  behaupte  ich  nun,  sind  so  mit  allen  anderen 
Momenten  verhäkelt,  sind  so  in  den  Gesamtaufbau  der  ganzen 
Rede  hineingeflochten,  bilden  so  sehr  das  Gerüst  dieser  Rede 
und  der  ganzen  Gerichtsverhandlung,  daß  damit  das  Ganze 
verbürgt  erscheint.  Wo  jedenfalls  Wilamowitz,  ohne 
Gründe  und  rein  apodiktisch,  aus  einer  Art  visionärer  Kritik 
heraus,  Abweichungen  von  der  geschichtlichen  Unterlage  glaubt 
bestimmen  zu  können,  vermag  ich  nur  reinste  Subjektivität  zu 
erblicken. 

Nur  einige  wenige  und  zwar  mehr  formale  Punkte  gibt 
es,  die  noch  zu  erwähnen  sind:  vor  allem  die  Schlußrede  des 
Sokrates  nach  der  Verkündung  der  Todesstrafe,  worauf 
Wilamowitz  das  größte  Gewicht  legt:  diese  Rede  sei  unbe- 
dingt fiktiv.  Man  könnte  meinen  ganzen  bisherigen  Aus- 
führungen vielleicht  den  Einwand  machen,  daß  ich  ja  nur  die 
inhaltlichen  Momente  der  Apologie  berücksichtigt  hätte. 
Aber  es  seien  doch  auch  sehr  gewichtige  formale  Bedenken 
gegen  den  uns  vorliegenden  Verlauf  der  Verteidigung  und 
Verurteilung  erhoben  worden.  Dazu  zählt  vor  allem  die  immer 
wieder  beanstandete  Schlußrede,  dann  die  Katechese  mit 
Meletos    und    die    verschiedenen    Strafanträge    des    Sokrates. 

'  a.  a.  0.  II,  S.  55. 
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Um  nichts  zu  versäumen,  seien  zum  Schluß  auch  diese  mehr 
formalen  Einwände  noch  kurz  gestreift. 

Die  in  die  Mitte  der  eigentlichen  Verteidigungsrede  hin- 
eingestellte Katechese  des  Meletos  hat  schweren  Anstoß  er- 
regt. Wilamowitz  sagt  ^-  „In  der  Form  stößt  man  sich  am 
meisten  an  dem  eingelegten  Dialoge  mit  Meletos."  Und 
Bruns  erklärt:  „Der  attische  Gerichtsgebrauch  gestattet  dem 
Sprecher,  gelegentliche  Fragen  an  die  Gegner  zu  richten.  Dies 
nimmt  Piaton  zum  Ausgangspunkt  für  die  Abfertigung  des 
Meletos,  wobei  es  ohne  weiteres  klar  ist,  daß  eine  derartige 
Katechese,  wie  sie  hier  mit  dem  Gegner  vorgenommen  wird, 
in  Wirklichkeit  völlig  ausgeschlossen  war."  -  Die  prinzipielle 
Möglichkeit  der  Wechselrede  vor  Gericht  stellt  auch  Wila- 
mowitz durch  Parallelen  fest.  So  bleibt  nur  die  Art  dieses 
Dialogs  als  Grund  der  Beanstandung  übrig.  Und  wiederum 
kann  ich  die  hierbei  erhobenen  Bedenken  schlechterdings 
nicht  anerkennen.  Wenn  prinzipiell  solche  Anzapfung  des 
Gegners  durch  Fragen  möglich  war  —  und  in  der  Apologie 
selbst  heißt  es,  als  Meletos  unwillig  wird  und  nicht  weiter 
antworten  will,  das  Gesetz  gebiete  zu  antworten  (ctTOxpivai,  Jj 
dfa9-s-  xai  -(d^j  o  vo[i.O(;  xsXs-jsi  dxoxp'vsaO-ai  25  D),  was 
Piaton  unmöglich  schreiben  konnte,  falls  es  nicht  den  Tat- 
sachen entsprach  —  wenn  also  eine  derartige  Fragestellung 
an  den  Gegner  grundsätzlich  möglich  war,  dann  begreife  ich 
nicht,  wo  man  die  Grenze  ziehen  will,  was  Sokrates  dabei 
erlaubt  war,  was  er  sich  herausnehmen  durfte  und  was  nicht. 
Zunächst  ist  aus  dem  ganzen  Charakter  des  Sokrates,  aus 
seiner  bekannten  Fragemethode,  die  er  immer  geübt  hat,  als 
selbstverständlich  zu  schließen,  daß  er  sich  eine  so  wunder- 
volle Handhabe  und  Gelegenheit  unter  keinen  Umständen 
entgehen  ließ,  daß  er  von  dieser  Möglichkeit  natürlich  ener- 
gisch Gebrauch  gemacht  hat.  Es  mußte  ihn  doch  unbedingt 
reizen,  seine  so  viel  gefürchtete  Dialektik  nun  auch  an  dieser 
entscheidenden  Stelle,  zu  so  wichtiger  Stunde  zur  Geltung 
zu  bringen,  womöglich  nach  Herzenslust  mit  seinem  Gegner 
umzuspringen.     Das  ist  als  allgemeine  Voraussetzung  für  die 

'  a.  a.  O.  II,  S.  51.  *  a.  a.  O.  S.  217. 
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in  Frage  stehende  Situation  mit  Sicherheit  anzunehmen.  Und 
wer  will  nun  in  aller  Welt  wissen,  wie  weit  Sokrates  hier- 
bei gehen  durfte,  wie  weit  er  dieser  seiner  Dialektik,  wenn 
der  Gerichtsgebrauch  einmal  zu  ihrer  Anwendung  Gelegenheit 
bot,  die  Zügel  schießen  lassen  konnte  ?  Und  setzen  wir  selbst 
den  Fall,  die  bürokratische  Leitung  der  Gerichtsverhandlung 
wäre  befugt,  ja  selbst  verpflichtet  gewesen,  Sokrates  ins  Wort 
zu  fallen  und  seinen  schwer  bedrohten  und  in  die  Enge  ge- 
triebenen Gegner  in  Schutz  zu  nehmen  —  kommen  denn 
solche  Machtbefugnisse  auch  immer  zur  Anwendung?  Wir 
müssen  uns  stets  gegenwärtig  halten,  daß  in  Sokrates  eine 
ganz  besondere  Persönlichkeit  vor  Gericht  stand,  daß  die 
außergewöhnliche  Macht  seiner  Persönlichkeit  sich  unwillkür- 
lich vieles  erzwingen  konnte,  was  wohl  sonst,  bei  jedem  an- 
deren Angeklagten,  nicht  hätte  durchgehen  können.  Im 
Grunde  fürchteten  ihn  alle,  auch  seine  Richter,  die  über  ihn 
aburteilen  sollten.  Seine  Schlagfertigkeit,  seine  Sicherheit 
und  Überlegenheit  in  der  Gesprächführung,  seine  geradezu 
dämonische  geistige  Kraft  mußte  nach  allen  Seiten  hin  aus- 
strahlen, mußte  selbst  auf  seine  Richter  und  seine  Ankläger 
einschüchternd  wirken.  Ein  Mann  von  einem  solchen  Aus- 
maß wie  Sokrates  nimmt  sich  eben  unwidersprochen,  ohne 
daß  ihm  jemand  in  den  Arm  zu  fallen  wagt,  ein  Recht,  das 
zu  ergreifen  andere  sich  nicht  erdreisten  können.  Ich  erblicke 
in  der  überlegenen  Abfertigung,  ja  Abkanzelung  des  Meletos, 
in  der  schlagfertigen,  zielbewußten  Dialektik  des  Sokrates 
keine  Spur  von  Unwahrscheinlichkeit.  Ja,  aus  der  allgemeinen 
Persönlichkeit  des  Sokrates  heraus,  wie  wir  sie  uns  nach  der 
Gesamtheit  der  geschichtlichen  Nachrichten,  auf  Grund  unserer 
Quellenverwertung  gebildet  haben,  scheint  mir,  müssen  wir 
uns  Sokrates  gerade  so  und  nicht  anders  auftretend  vor- 
stellen. Wer  die  Dialektik  so  genial  und  meisterhaft  und  so 
als  Ausdruck  seiner  persönlichsten  geistigen  Eigenart  übt  wie 
Sokrates,  der  soll  nicht  gedrängt  werden,  gerade  mit  dieser 
so  viel  und  so  meisterhaft  erprobten  Methode  seinen  gericht- 
lichen Gegner  und  zwar  bis  zum  äußersten  Grade  der  Ver- 
nichtung   niederzuschlagen.?     Wenn    diese   Dialektik    fehlte. 
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müßten  wir  uns  wundern.  Eine  geradezu  krampfhafte  Neigung, 
das  Vorliegende,  das  Überlieferte  anzuzweifeln  und  wegzu- 
kritisieren,  hat  die  Philologie  im  Fall  des  Sokrates  und  der 
Apologie  beherrscht. 

Aber  die  erstaunliche  Grobheit,  die  Sokrates  in  dieser 
Wechselrede  mit  Meletos  an  den  Tag  legt,  —  diese  Grobheit, 
meint  man,  könne  unmöglich  sokratisch  sein.  Das  ist  die 
allgemeine  Anschauung.  Und  selbst  Wilamowitz  erklärt: 
„Die  überlegene  Grobheit,  mit  der  Meletos  behandelt  wird,  ist 
hier  dieselbe,  wie  in  der  ganzen  Rede;  sie  werden  wir  auf 
Piatons  Rechnung  setzen."  Ja,  warum  denn  nur?  Warum  soll 
denn  Sokrates  gar  so  sanft  vorzustellen  sein  ?  Gewiß,  er  weist 
dem  Meletos  durch  seine  geschickte  Fragetechnik  mit  ganz 
wenigen  wuchtigen  Zügen  schlagend  nach,  daß  er  ein  ganz 
unwissender  und  gewissenloser  Geselle  ist,  daß  er  ohne  jedes 
Verantwortungsgefühl  wie  einen  lustigen  Jugendstreich  die  Klage 
angezettelt  habe.  Ist  der  Dialog  so  verlaufen,  wie  ihn  Piaton 
schildert,  oder  nur  ungefähr  so,  so  muß  der  jugendliche  Literat 
allerdings  unter  den  dialektischen  Schlägen  des  Sokrates  eine 
gar  erbärmliche  Figur  gemacht  haben.  Er  hat  sich  nach  Piaton 
auch  durch  laute  Unterbrechungen  und  dann  durch  Schweigen 
diesem  Kreuzverhör  zu  entziehen  versucht  —  eine  höchst  dra- 
stische Schilderung.  Die  Freunde  des  Sokrates  haben  sicher 
ihre  Freude  an  dieser  köstlichen  Exekution  gehabt,  und  selbst 
die  Richter  werden,  bei  der  natürlichen  Schadenfreude  des 
menschlichen  Herzens,  dem  Schauspiel  nicht  ohne  gewisses 
Behagen  zugeschaut  haben,  froh,  daß  sie  nicht  selbst  diese 
peinliche  Lage  auszukosten  hatten.  Warum  soll  nun  diese 
anschauliche  Schilderung  unhistorich  sein.?  Eins  steht  fest: 
Sokrates  hat  seine  Mitunterredner,  die  er  in  seinem  öffentlichen 
Wirken  in  die  Diskussion  mit  sich  verwickelte,  mehr  oder 
weniger  gewaltsam  hineinzog,  förmlich  rasend  gemacht  vor  Wut. 
Das  steht  in  der  allgemeinen  Schilderung,  die  Piaton  den 
Sokrates  von  seinem  Wirken  geben  läßt,  mehr  als  deutlich 
geschrieben.  Eine  ganz  außerordentliche  Empörung  und  Ge- 
hässigkeit hat  Sokrates  allüberall  in  Athen,  bei  allen  Berufs- 
ständen mit  dieser  eindringlichen,  aufdringlichen,  ungemütlichen 


—     120     — 

Fragerei  gegen  sich  entfesselt.  Ob  Sokrates  vor  Gericht  diese 
Charakteristik  von  seinem  Wirken  und  dessen  Folgen  tatsächlich 
entworfen  hat,  darüber  gehen,  wie  wir  wissen,  die  Ansichten 
der  Forscher  auseinander.  Daß  aber  die  sachliche  Unterlage 
dieser  Schilderung,  das  Wirken  des  geschichtlichen  Sokrates 
selbst  —  gleichgültig,  ob  er  vor  Gericht  in  dieser  Weise  davon 
gesprochen  hat  oder  nicht  —  historisch  in  diesem  Sinne  ist, 
darüber  herrscht  nirgends  Zweifel.  Er  hat  mit  seiner  Dialektik 
auf  seine  Zeitgenossen  derart  aufreizend  gewirkt,  daß  sie  ihm 
den  heftigsten  Groll  entgegensetzten. 

Nun   aber   scheint   mir   die  Art  und   Weise,   wie   Piaton 
Sokrates  in  seinen  sonstigen  Dialogen  auftreten  läßt,  ganz  und 
gar  nicht  dazu  angetan  zu  sein,  einen  derartigen  Groll  hervor- 
zurufen.   Im  Gegenteil,  hier  tritt  Sokrates  stets  mit  der  größten 
Höflichkeit  auf,   als  der  vollendete,    vornehme  Weltmann,  der 
mit  höchster  Delikatesse  die  gesellschaftliche  Form  beherrscht 
und  auch   zur  Anwendung  bringt.     Niemals  wird  er  ausfällig, 
niemals   grob.     Höchstens   den  Sophisten   gegenüber   läßt   er 
gelegentlich  herbe  Ironie  und  Satire  spielen.    Aber  auch  diese 
bleibt  stets  in  der  äußeren  Form  gemildert,    läßt  niemals  die 
gesellschaftliche  Rücksicht  vermissen.     Selbst  den  radikalsten 
Immoralisten  gegenüber,  Männern  wie  Kallikles  oder  Thrasy- 
machos  gegenüber,  bleibt  Sokrates  stets  in  den  Grenzen  vor- 
nehmer Höflichkeit.     Auch    nicht  einer  der  Mitunterredner  in 
den  platonischen  Dialogen  könnte  einen  leidenschaftlichen,  ge- 
hässigen Groll  gegen  Sokrates  aus  der  Art  seiner  Gespräch- 
führung schöpfen,  geschweige,  daß  dieser  Groll  einen  solchen 
Grad  annehmen  könnte,  um,  wie  doch  die  Apologie  behauptet, 
eine  einzige  große  Welle  der  Entrüstung  gegen  Sokrates  auf- 
zuwühlen, die  sich  bis  zur  Einreichung  der  gerichtlichen  Klage 
und  zur  Verurteilung  steigerte.    Deshalb  sage  ich:  es  verhält 
sich  wieder  einmal  umgekehrt,  wie  die  Philologie  im  allgemeinen 
diese  Tatsache  interpretiert  hat.    Der  Sokrates  der  pla- 
tonischen Dialoge  ist  stilisiert,  stilisiert  im  Sinne 
der  vornehmen,  gesellschaftlichen  Erziehung  und 
HaltungPlatons  und  seinerKreise.    Natürlich  will  ich 
keinen  Augenblick  behaupten,  daß  der  Sokrates  der  Wirklich- 
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keit  nicht  tatsächlich  selbst  von  solcher  Vornehmheit  gewesen 
wäre.  Er  ist  gewiß,  wie  wir  schon  früher  sahen,  ein  Mann  von 
raffiniertester  Kultur  und  feinster  gesellschaftlicher  Bildung  ge- 
wesen. Er  hat  sich  zweifellos  bei  seinen  philosophischen 
Gesprächen  in  den  vornehmen  Zirkeln,  in  seinem  engeren 
Anhänger-  und  Schülerkreise  genau  so  bewegt  und  gegeben, 
wie  Piaton  ihn  schildert.  Aber  ich  sage:  dies  Bild  ist  ein- 
seitig. Es  gab  noch  einen  anderen  Sokrates,  einen  Sokrates, 
wie  ihn  die  Apologie  schildert,  der  hinaus  auf  die  Gasse  ging 
und  mit  jedermann  redete  und  zwar  sehr  ernst  und  ein- 
dringlich redete.  Und  dieser  Sokrates  konnte  sehr  derb 
und  deutlich  werden,  der  ist,  wo  es  not  tat  und  es  die  Lage 
erheischte,  auch  vor  recht  kräftiger  Grobheit  nicht  zurückge- 
schreckt. Anders  wäre  die  allgemeine  Empörung  gegen  ihn, 
die  doch  die  Apologie  gerade  aus  diesem  Grunde  herleitet, 
gar  nicht  verständlich.  Immer  wieder  wird  die  Art  der  Gespräch- 
fuhrung  des  Sokrates  als  die  eigentliche  und  wahre  Quelle  des 
Unmuts  gegen  ihn  angeführt  (uiJ-sit;  |jLev  ovxec,  ToKizai  (xou  ou*/  oloi 
te  i'^ivzo^z  svsfxslv  xdc,  i\).dc,  Siaxptßäc  xal  xotj«;  Xoyjoz,  dW  u|i.iv 
ßapüxspai  •(3-(o'vaaiv  xal  sTttcpö'OvmTspat,  &o~z  S^tjtsits  autwv  vuvi 
d-KalXajfivai  37  C  D).  So  lästig  und  peinlich  sind  den  Mitbürgern 
seine  Gespräche  gewesen,  daß  sie  sich  dieses  unerfreuHchen 
Quälers  ein  für  allemal  entledigen  wollten.  Nach  der  Darstellung 
des  Rundganges  des  Sokrates  bei  den  verschiedenen  Berufen 
kann  man  sich  ein  lebendiges  Bild  davon  machen,  wie  er  diesen 
Männern  zu  Leibe  gegangen  ist.  Und  wo  er  Verstocktheit  und 
Ablehnung  fand,  hat  er  sich  nicht  leicht  abspeisen  lassen.  Er 
ist  nicht  nur  aufdringlich,  er  ist  in  dieser  seiner  Aufdringlichkeit 
auch  beharrlich  und  zäh  gewesen  (xal  eäv  xic;  ui^ov  diicptaßTjrjj 
xal  Yü  £irt|^£^£^<39'at,  oüx  suO'Uf;  äcp'j^aw  auxöv  ouS'  aTcsim, 
dXX'  epr|ao[iat  atJiov  xal  e^exdacü  xal  iki-^c^o)  xal  edv  |ioi  |X7]  Sox^ 
xexx'^aO'ai  dpexr^v,  cpdvai  hk,  oveiStö),  oxt  xd  TtXslaxou  d'qta  T:spl 
eXayloxou  iiotsixai,  xd  Ss  cpauXoxepa  zspl  xXeiovoi;  29  E,  30  A). 
Verhält  sich  jemand  kühl  gegen  Sokrates,  dann  läßt  ihn  dieser 
nicht  gleich  wieder  los,  er  geht  nicht  etwa  weiter,  sondern  er 
fragt  und  prüft  und  überführt  ihn  gründlich,  d.  h.  stellt  ihn  in 
seiner  ganzen  Hohlheit  und  Nichtigkeit  bloß.     Und  er  rüffelt 
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ihn  (övsi^iiö),  daß  er  die  erhabensten  Werte  verkennt  und 
dem  Nichtigsten  nachjagt.  Diese  allgemeine  Schilderung  findet 
nun,  wie  mir  scheint,  in  dem  Dialoge  mit  Meletos  eine  geradezu 
wunderbare  Illustration.  Diese  Partie  ist  ein  geschichtliches 
Dokument  ersten  Ranges  für  die  bittere,  scharfe,  aufreizende 
Art  der  Elenktik  des  Sokrates.  Denn  so  hat  er  es  offenbar 
auch  mit  anderen,  die  er  auf  Irrwegen  fand,  getan.  Auch  diese 
hat  er  nicht  sanft  angefaßt.  Diese  Elenktik  ist  sachlich  sicherlich 
berechtigt  gewesen.  Denn  sie  entsprach  der  Wahrheit.  Aber 
die  Wahrheit  ist  nun  einmal  häufig  schmerzlich,  die  Selbst- 
erkenntnis, zu  der  Sokrates  mit  dieser  Elenktik  hinführen  will, 
häufig  recht  unangenehm.  Und  Sokrates  hat  offenbar  den 
Menschen  die  Wahrheit  mit  einer  Unverblümtheit  zu  Gemüte 
geführt,  die  nichts  zu  wünschen  übrig  ließ,  die  sich  nötigenfalls 
auch  bis  zu  einem  gehörigen  Grade  von  Grobheit  steigern 
konnte.  Anstatt  sich  nun  glücklich  zu  schätzen,  daß  wir  in 
der  Dialogepisode  mit  Meletos  aus  der  Apologie  ein  echtes, 
treffendes  Beispiel  dieses  „groben"  Sokrates  haben,  sucht  man 
gerade  diese  hervorragend  wertvolle  und  lehrreiche  Partie  als 
„anstößig"  fortzukritisieren. 

Man  hat  sich  durch  die  Verkennung  des  religiösen  Grund- 
charakters des  Sokrates,  seines  religiös-sittlichen  Prophetentums 
den  Zugang  zu  seinem  ganzen  Charakter  verbaut.  Denn  wer 
sich  eine  so  erhabene  und  auserwählte,  gottbestimmte  Aufgabe 
zuspricht  wie  der  religiöse  Prophet,  ein  solcher  nimmt  sich 
auch  das  Recht  heraus,  von  oben  herab  die  Menschen  abzu- 
kanzeln und  zurechtzuweisen.  So  sehen  wir  alle  religiösen 
Propheten  und  Moralprediger  ein  gut  Teil  Grobheit  besitzen. 
Diese  Männer  pflegen  wahrlich  kein  Blatt  vor  den  Mund  zu 
nehmen.  Selbst  der  von  Liebe  überströmende  Jesus  hat  für 
seine  Feinde,  die  Pharisäer,  eine  Sprache  gehabt,  die  hart 
genug  gewesen  ist.  So  die  alttestamentlichen  Propheten  und 
so  ähnlich  auch  Luther.  Aber  noch  näher  liegt  es,  moderne 
Beispiele  zur  Klärung  heranzuziehen.  Denn  das  Charakteristische 
bei  Sokrates  ist  gerade  die  eigentümliche  und  erstaunliche 
Mischung  und  Verbindung  von  sublimster,  zartester  Feinheit 
einerseits  und  elementarster,  massiver  Gradheit  und  Grobheit 
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andererseits.  Nur  eine  höchst  gesteigerte  Kultur  kann  ein  so 
seltsames  DoppeUanthtz  des  geistigen  Wesens  hervorbringen. 
Ich  erinnere  an  die  obigen  Ausführungen  über  die  Gegen- 
sätzlichkeit im  Wesen  des  Sokrates.  Das  trifft  auch  auf  den 
Stil  und  die  Haltung  seines  gesellschaftlichen  und  sprachlichen 
Äußeren  zu.  Auch  hier  heißt  es  nicht  Entweder-Oder,  sondern 
beide  Züge  waren  Sokrates  eigen.  Sokrates  konnte  alle 
Register  ziehen.  Moderne  Parallelen  setzen  diese  Verbindung 
in  helles  Licht.  Ein  Mann  wie  Nietzsche  war,  wie  allgemein 
anerkannt  und  wie  aus  jeder  Zeile  von  ihm  zu  entnehmen  ist, 
eine  Natur  von  allerfeinstem  Zartgefühl.  Dieselbe  Natur  aber 
konnte  auch  unvergleichlich  hart  sein  und  für  unser  verletz- 
liches, übersensibles  Geschlecht  urwüchsig  derb,  kräftig  und  grob 
sich  äußern.  Und  der  nervöse,  von  feinstem  und  sicherstem 
Takt  beherrschte  Bismarck,  dieser  vollendete  Diplomat, 
konnte  deutlich,  ausfällig,  vernichtend  grob  sein,  wenn  er  es 
wollte,  daß  das  populäre,  oberflächliche  Urteil  in  ihm  nur 
den  Grobian  in  den  Kürrassierstiefeln  zu  erblicken  vermochte. 
Eine  ähnliche  Doppelheit  der  Form  müssen  wir  auch  bei 
Sokrates  annehmen.  Nicht  die  Grobheit,  die  er  in  der  Apologie 
zeigt,  ist,  wie  Wilamowitz  will,  auf  Rechnung  Piatons  zu 
setzen,  sondern  umgekehrt,  die  einseitige  Fortbildung  und 
Zeichnung  seines  Wesens  ausschließlich  ins  Feine,  Subtile, 
Vornehme,  wie  ihn  die  Dialoge  vorführen,  das  ist  Piatons  Werk. 
Unwillkürlich  hat  Piaton  aus  seinem  eigenen  Wesen  heraus 
diese  Seite  bevorzugt.  Immer  müssen  wir  bedenken,  daß  Piaton 
nur  die  aristokratische  Linie  von  Sokrates  weiterleitet.  Neben 
ihm  aber  steht  Antisthenes,  der  mit  vollkommen  gleichem 
Recht  sich  auf  Sokrates  beruft  und  seine  volkstümlich,  urwüchsig 
derben  Züge  fortpflanzt,  allerdings  wohl  in  einer  Art  „ver- 
gröberter" Grobheit.  Denn  auch  in  ihrer  Grobheit  bewahren 
die  vornehmen  Naturen  noch  ihren  Adel,  ihren  Reiz  und  ihre 
Feinheit.  Bei  Sokrates  findet  sich  beides  in  einer  grandiosen 
Einheit  verschmolzen.  Ewig  müssen  wir  es  Platon  danken, 
daß  er  in  der  Apologie  uns  auch  den  ihm  selbst  so  fern- 
liegenden, volkstümlich  wuchtigen  und  groben  Sokrates  auf- 
bewahrt und  geschildert  hat.   Ihn  wollen  wir  uns  nicht  entreißen 
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lassen.     Die  Überlieferung  hat  recht,  der  kritische  Zweifel  un- 
recht.   

Nicht  besser  ist  es  mit  den  Einwänden  bestellt,  die  wegen 
der  verschiedenen  Strafanträge  des  Sokrates  erhoben  worden 
sind,  die  ein  widerspruchsvolles  Gebilde  darstellen  sollen,  was 
nur  durch  die  fiktive  Umarbeitung  der  geschichtlichen  Vorgänge 
erklärbar  sei.  Selbst  Wilamowitz  vermißt  in  den  Erklärungen 
des  Sokrates  die  Einheitlichkeit.  Erst  der  stolze  Antrag  auf 
Speisung  im  Prytaneion,  dann  die  prinzipielle  Ablehnung  eines 
Strafantrags  überhaupt,  dann  der  Antrag  auf  eine  ganz  geringe 
Geldbuße,  der  dann  von  dem  Antrage  einer  höheren  Geld- 
strafe unter  Bürgschaft  der  Freunde  abgelöst  wird.  Das  alles 
macht  allerdings,  von  außen  betrachtet,  einen  recht  verworrenen 
Eindruck.  Auch  Wilamowitz  findet^:  „So  wie  er  die  Rede 
gestaltet  hat,  klappt  dieser  Antrag  nach,  etwas  disharmonisch 
zu  dem  überlegenen,  fast  höhnischen  Tone  der  Rede."  Im 
allgemeinen  habe  ich  hier  zu  erwidern:  gerade  eine  fiktive 
Gestaltung,  eine  freie  Stilisierung  hätte  ein  so  buntes 
und  in  sich  widerspruchsvolles  Bild  niemals  ent- 
worfen. Die  Stilisierung  ist  immer  einfach,  durchsichtig,  ein- 
heitlich. Das  Leben  ist  viel  verworrener,  widerspruchsreicher 
und  unklarer.  Und  wenn  man  die  fiktive  Erfindung  nur  auf 
einen  Teil  dieser  Partie  einschränkt,  wodurch  gerade  das  etwas 
seltsam  uneinheitliche  Bild  entstanden  sei,  dann  sage  ich:  ein 
freier  dichterischer  Gestalter,  wenn  er  sich  einmal  das  Recht 
zur  Korrektur  der  Wirklichkeit  nimmt,  bleibt  nicht  auf 
halbem  Wege  stehen,  der  fingiert  dann  auch  gründlich 
und  durchgreifend  nach  seiner  Überzeugung,  nach  der  Idee, 
die  er  sich  von  der  Situation  gebildet  hat.  Gerade  das  eigen- 
tümlich Uneinheitliche  spricht  für  die  Geschichtlichkeit  des 
betreffenden  Vorganges.  Ein  entschlossener  Dichter  hätte 
spielend  leicht  dem  Vorgange  eine  einheitliche,  ihm  zusagende 
Form  gegeben.  Das  liegt  doch  auf  der  Hand.  Ein  Einwand 
gegen  die  Geschichtlichkeit  der  in  der  Apologie  gegebenen 
Darstellung  ist  jedenfalls  aus  der  eigenartigen  Kompliziertheit 

^  a.  a.  O.  II,  50. 
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der  Motive  nicht  zu  entnehmen.  Die  Kunst  vereinfacht,  das 
Leben  schillert  in  den  mannigfaltigsten,  disharmonischen  Farben. 

Und  nur  von  außen  betrachtet,  in  Rücksicht  der  Wirkung 
der  Vorschläge  des  Sokrates,  machen  diese  Anträge  in  ihrer 
wechselnden  Abfolge  einen  widersprechenden  Eindruck.  Ver- 
setzt man  sich  einmal  energisch  und  entschlossen  in  die  Denk- 
weise des  Sokrates  selbst,  indem  man  ganz  ungezwungen  seine 
Motive,  wie  er  sie  ausspricht,  hinnimmt,  dann,  scheint  mir,  ist 
das  Ganze  mit  einem  Schlage  verständlich.  Seiner  ganzen 
inneren  Charakteranlage  nach  kann  Sokrates  nichts  wider  seine 
Überzeugung  tun.  So  kann  er  nur  einen  Antrag  stellen,  der 
seiner  Lage  und  Lebensarbeit  und  seinen  Verdiensten  wirklich 
entspricht.  Das  führt  zu  dem  kühnen  Antrag  der  Speisung 
im  Prytaneion.  Gewiß  konnte  er  sich  hiermit  genügen  lassen. 
Aber  trotz  des  offenen  Bekenntnisses  seiner  wahren  Über- 
zeugung will  er  nicht  den  Eindruck  des  Hochmutes  machen, 
wie  er  ausdrücklich  hervorhebt.  Und  deshalb  kann  er  gelassen 
auch  eine  Geldstrafe  beantragen,  weil  Geld  für  ihn  schlechter- 
dings keinen  Wert  besitzt.  Es  ist  ihm  so  schlechterdings  Nichts, 
daß  er  darin  überhaupt  keine  Strafe  erblicken  kann.  Damit 
kommt  er  mit  sich  selbst  nicht  in  Widerspruch.  Und  so  kann 
er,  eben  weil  Geld  für  ihn  außerhalb  aller  Werte  liegt,  den 
Antrag  auch  auf  eine  höhere  Geldbuße  folgen  lassen,  um  seinen 
Freunden  gefällig  zu  sein.  Damit  nimmt  er  nichts  zurück  von 
dem,  was  er  soeben  gesagt  hat,  weil  alles  Materielle  für  ihn 
gänzlich  irrelevant  ist,  wie  er  ausdrücklich  erklärt.  Ich  meine, 
aus  dem  originellen  Charakter  des  Sokrates  heraus  ist  die 
ganze  Partie  völlig  begreiflich,  originell,  höchst  originell,  aber 
wahr  und  echt.  Warum  soll  denn  das  Originelle  nicht  wahr 
sein  können,  besonders  bei  einem  so  originellen  Charakter 
wie  Sokrates? 

Aber  die  Speisung  im  Prytaneion !  Das  geht  den  meisten 
modernen  Kritikern  denn  doch  zu  weit.  So  könne  Sokrates 
die  Richter  nicht  herausgefordert  und  vor  den  Kopf  gestoßen 
haben.  Schanz  z.B.  schreibt^:  „Wer  aber  wird  glauben 
wollen,  daß  Sokrates  durch  einen  solchen  Antrag  das  Gericht 

'  a.  a.  O.  S.  73. 
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in  der  gröbsten  Weise  beleidigte?"  Nun  steht  aber  doch  fest, 
daß  eine  sehr  viel  größere  Anzahl  der  Richter  Sokrates  nach- 
träglich zum  Tode  verurteilt  hat,  als  ihn  vorher  schuldig  ge- 
sprochen hatte.  Diese  müssen  durch  die  Anträge  des  Sokrates 
in  seiner  Zwischenrede  ganz  außergewöhnlich  gereizt  worden 
sein.  Denn  sonst  wäre  dieser  Umschwung  der  Stimmung  gar 
nicht  erklärlich.  Der  Verzicht  auf  einen  Strafantrag  von  Seiten 
des  Sokrates  oder  die  Beantragung  einer  geringfügigen  Geld- 
strafe, wie  es  Maier  meint  (S.  484),  konnte  die  Richter  un- 
möglich derart  in  Zorn  versetzen.  Sokrates  hatte  doch  auch 
schon  in  der  Hauptrede  unumwunden  erklärt,  daß  er  seinen 
Beruf  niemals  aufgeben  werde.  Er  hatte  also  in  keinem  Punkte 
der  Klage  nachgegeben,  sondern  mit  Entschiedenheit  sein  Recht 
behauptet.  Und  doch  hatte  fast  die  Hälfte  der  Richter  für 
Freisprechung  gestimmt.  Wenn  er  nun  aus  seiner  Auffassung 
die  Konsequenz  zog,  keine  oder  nur  eine  geringe  Strafe  be- 
antragte, —  wie  konnten  darüber  die  Richter,  die  soeben  noch 
für  seine  volle  Freisprechung  gestimmt  hatten,  derart  in  ihrer 
Gesinnung  beeinflußt  werden,  um  jetzt  für  die  schwerste  Strafe, 
für  Hinrichtung  zu  stimmen!  Das  ist  psychologisch  ganz  un- 
denkbar. „Eine  Geldstrafe  als  Sühne  für  ein  solches  Delikt! 
Jetzt  gab  es  für  die  Geschworenen  kein  Mitleid  mehr"  (Mai er). 
Aber  die  Minorität,  die  ihn  vorher  freigesprochen  hatte,  hatte 
ja  gar  kein  Delikt  bei  Sokrates  angenommen.  Erst  durch 
seinen  Antrag  war  in  ihnen  die  Überzeugung  eines  Delikts 
und  damit  einer  notwendigen  und  zwar  der  allerschwersten 
Bestrafung  erweckt  worden.  Nein,  Sokrates  muß  etwas  ganz 
ungewöhnlich  Verstimmendes  und  Verletzendes  gesagt  haben, 
etwas,  was  auch  den  ihm  bis  dahin  geneigten  Richtern  als 
eine  unerhörte  Frechheit  erscheinen  mußte,  aus  der  sie  einen 
Schluß  auf  seinen  ganzen  Charakter  zogen.  Und  nun  bietet 
die  Überlieferung  in  dem  Antrag  auf  Speisung  im  Prytaneion 
einen  derart  herausfordernden  und  exorbitanten  Antrag  des 
Sokrates  tatsächlich  dar,  etwas,  das  wir  zur  Erklärung  des 
Folgenden  seiner  Art  nach  geradezu  voraussetzen,  konjizierend 
ergänzen  müßten.  Ich  meine,  da  sollte  doch  alles  Zweifeln 
und  Mäkeln  an  der  Überlieferung  aufhören.    Mit  den  allgemein 
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anerkannten,  tatsächlichen  Vorgängen  ist  der  Antrag  derart 
notwendig  und  fest  verknüpft,  daß  er  gar  nicht  herauszulösen 
ist.  Nur  der  allgemeine  Verdacht,  die  voreingenommene  Auf- 
fassung der  gesamten  Apologie  als  Fiktion  kann  diesen  gänzlich 
unentbehrlichen  Stein  aus  dem  Bau  herausbrechen  wollen. 
Erfreulicherweise  haben  deshalb  namhafte  Forscher  die  Ge- 
schichtlichkeit des  Antrages  auch  von  jeher  anerkannt,  in  neuerer 
Zeit  Eduard  Meyer,  Wilamowitz  u.  a.  Bemerkenswert  ist 
der  Ausspruch  von  Wilamowitz^:  „Daher  zweifle  ich  nicht, 
daß  Sokrates,  wenn  auch  in  minder  hochmütigem  und 
verletzendem  Tone^  von  der  oiTqaic,  iv  irpuTaveio)  geredet  hat." 

Es  ist  doch  seltsam,  daß  man  Sokrates  ein  ganz  be- 
stimmtes Benehmen  aufzwingen  will,  wie  man  meint,  daß  er 
sich  hätte  verhalten  sollen.  Man  will  ihn  durchaus  bescheiden 
und  sittsam  haben,  schön  behutsam  ins  Philiströse  und  All- 
tägliche abgeglättet.  Alle  Ecken  und  Kanten,  alles  Groteske, 
Wunderliche,  Anstößige  soll  die  Kritik  beseitigen.  Damit  aber 
nimmt  man  dieser  eigenartigsten  aller  geschichtlichen  Erschei- 
nungen das  wahrhaft  Charakteristische,  damit  raubt  man  den 
ganzen  Reiz  und  Zauber  dieser  durch  und  durch  originalen 
Persönlichkeit.  Wilamowitz  spricht  von  dem  „überlegenen, 
fast  höhnischen  Ton  der  Rede"  —  gemeint  ist  die  ganze  Apo- 
logie, wie  wir  schon  im  Anschluß  an  die  Meletosepisode  von 
der  „überlegenen  Grobheit"  gehört  haben,  die  dort  dieselbe 
sei  „wie  in  der  ganzen  Rede".  Und  das  sei  platonisch,  nicht 
sokratisch.  Eigentliche  Grobheit  finden  wir  nur  im  Dialoge 
mit  Meletos.  Aber  auch  die  anderen  Teile  mußten  wohl  auf 
die  Richter,  auf  jeden,  der  Sokrates  nicht  näher  stand,  derart 
herausfordernd,  verletzend,  überlegen,  vielleicht  gar  höhnisch 
wirken,  weil  sie  Sokrates  nicht  verstanden,  weil  sie  ihn  mit 
falschem,  nämlich  alltäglichem  Maßstab  maßen.  Aber  vom 
Standpunkte  des  Sokrates  selbst  aus  war  seine  Rede  all  das 
nicht  Versetzt  man  sich  ganz  lebendig  in  seine  Anschauung, 
nimmt  man,  was  allerdings  erforderlich  ist,  sein  religiöses 
Pathos,  sein  Selbstbewußtsein,  seine  religiöse  Mission  und  Er- 
löseraufgabe (spricht  er  es  doch  offen  aus,  daß  er  die  Athener 

'  a.  a.  O.  II,  S.  50.      ^  Von  mir  gesperrt. 
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hätte  glücklich  (!)  machen  wollen,  6  {xev  -(äp  (sc.  der  olympische 
Sieger)  u|j.a(;  toisi  £uBa[|xovac;  ^oxsiv  eivai,  e-^ö)  ^e  £ivat36D)  — 
nimmt  man  einmal  all  das  ganz  so  ernst  und  echt,  wie  es 
Sokrates  selbst  genommen  hat,  dann  bleibt  von  verletzendem, 
höhnischem  Tone  schlechterdings  nichts  übrig,  dann  spricht 
Sokrates  nur  ganz  einfach,  schlicht  und  wahr  aus  seiner  ehr- 
lichen, reinen  Überzeugung  heraus,  ohne  Übertreibung,  ohne 
verletzen  zu  wollen.  Er  kann  gar  nicht  anders.  Wie  er 
ist,  so  spricht  er.  Die  schlichte,  große  Sprache  der  Apologie 
atmet  durchweg  die  reinste  Wahrhaftigkeit,  ungeschminkte 
Gradheit  und  Klarheit.  Von  innerem  Hochmut  ist  nichts  zu 
spüren  —  immer  vom  Standort  und  der  Überzeugung  des 
Sokrates  aus  betrachtet.  Nicht  der  geistreich  ironisierende, 
philosophische  Dialektiker  der  platonischen  Dialoge  spricht 
hier,  sondern  der  religiöse  Prophet  mit  wahrhaft  erhabener 
Ehrlichkeit  und  Großheit,  der  vom  ersten  bis  zum  letzten 
Worte  alles  genau  so  heraussagt,  wie  er  es  meint  und  denkt. 
Und  so  sagt  er  auch  an  der  entscheidenden  Stelle,  da  er  zu 
dem  erfolgten  Schuldspruch  Stellung  nehmen  soll,  ohne  alle 
Nebengedanken,  einfach  und  offen  seine  wahre  Meinung.  Ja 
er  lehnt  die  Auslegung  seiner  Worte  als  hochmütig 
ausdrücklich  ab  (iook  o6v  o\vy  xai  xaüTi  Xe^cov  Tia^aTkriO'MC,  ^oxü) 
Xs'fsiv  ojaTcep  TCpi  toü  olxxoo  xal  t^i;  dvxtßoXr^oecoi;,  dnaob-ahiZö- 
|x£vo(;"  x6  Ö£  oux  e'axiv,  o)  'A&yjvaToi,  xoioüxov  37  A).  Wie 
seine  Ablehnung,  an  das  Mideid  der  Richter  zu  appellieren 
als  Hochmut  ausgelegt  werden  könnte,  so  auch  dieser  Antrag 
auf  Speisung  im  Prytaneion.  Das  sei  aber  nicht  der  Fall; 
und  so  fährt  er  denn  fort,  daß  er  nur  nach  seiner  inneren 
Überzeugung  handeln  könne.  Damit  rechtfertigt  er  zugleich 
die  Tonart  seiner  ganzen  Rede.  Ich  begreife  nicht,  was  bei 
diesen  ausdrücklichen  Worten  die  Kritik  noch  für  Grund  haben 
will,  etwas  abzuschwächen  und  abzustreifen.  Ich  kann  das 
nur  aus  einer  völligen  Verkennung  des  Charakters  des  Sokrates 
ableiten.  Wenn  Wilamowitz  im  Anschluß  an  die  ironische, 
witzige  Behandlung  des  Daimonions  und  dessen  Abstammung, 
(die  ich  gleichfalls  für  durchaus  ernsthaft  halte,  vgl.  S.  27)  er- 
klärt, das  sei  sokratisch  gesprochen,  „nicht  aus  der  sittlichen 


—    129    — 

Würde  und  dem  überlegenen  Tugendgefühl  heraus,  das  für 
den  platonischen  Sokrates  die  gegebene  Tonart  war",  so  kann 
ich  gerade  umgekehrt  in  dem  platonischen  Sokrates  der  Dialoge 
das  überlegene  Tugendgefühl,  die  Tonart  des  stolzen  Propheten 
nicht  herausfinden.  Nein,  nur  in  der  Apologie  tritt  Sokrates 
mit  offenem  Visier  auf,  mit  der  sittlichen  Würde,  der  erhabenen 
Geste  des  Propheten,  der  von  oben  herab  mit  echtem  Pro- 
phetenbewußtsein seine  Mitbürger  warnt,  mahnt,  erzieht.  Darum 
ist  eben  das  historisch,  das  sokratisch,  und  nichts  ist  von 
dieser  freien,  großen,  stolzen  Art  zu  streichen  und  Piaton  in 
Rechnung  zu  stellen.  Gewiß  war  auch  der  geschichtliche 
Sokrates  Dialektiker,  Ironiker,  Satiriker.  Aber  so  reich  war 
er,  eine  solche  Spannweite  besaß  dieser  Geist,  daß  er  in  jedem 
Augenblicke  auch  umschlagen  und  die  herbe,  stolze  Tonart 
des  Propheten  anstimmen  konnte.   — 

Als  letzter  formaler  Einwand  wird  die  Schlußrede  nach 
der  Verkündigung  der  verhängten  Todesstrafe  angeführt.  Sie  sei 
unbedingt  unhistorisch  und  soll  damit  gegen  den  geschichtlichen 
Charakter  der  ganzen  Apologie  zeugen.  Auch  Wilamowitz, 
der  die  meisten  Einzelheiten  der  übrigen  Teile  gelten  läßt, 
verwirft  sie  als  unhistorisch.  Rein  aus  dem  formalen  Prozeß- 
verfahren heraus  ist  die  Entscheidung  nicht  zu  fällen.  Denn 
die  besten  Kenner  des  griechischen  Gerichtswesens  wider- 
sprechen einander,  erklären  die  Schlußrede  des  Sokrates,  nach- 
dem der  eigentliche  Prozeß  vollkommen  beendet  ist,  teils  als 
möglich,  teils  als  unmöglich.  Ich  schließe  daraus,  daß  wir  ganz 
bestimmte,  eindeutige  Nachrichten,  die  eine  solche  Aussprache 
nach  Abschluß  des  Prozesses  unbedingt  und  ein  für  allemal 
ausschließen,  nicht  besitzen.  So  sind  wir  auf  allgemeine 
psychologische  Erwägungen  angewiesen.  Und  da  meine  ich 
nun:  wir  haben  in  dem  Prozeß  gegen  Sokrates  einen  ganz 
besonderen  Fall,  der  zweifellos  auch  als  solcher  von  den  athe- 
nischen Richtern  empfunden  wurde.  Und  nun  versetzen  wir 
uns  so  lebendig  wie  möglich  in  die  Situation  der  Richter  und 
aller  anderer  Teilnehmer  an  dem  Prozesse,  und  zwar  in  dem 
Augenblick,  da  das  Todesurteil  verkündet  wird.  Muß  da  nicht 
alles  mit  höchster  Spannung  auf  Sokrates  schauen,  gleichsam 

Horneffer,  Der  junge  Platon.  I.  O 
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atemlos  warten :  was  sagt  er  jetzt?  Ich  meine,  diese 
Spannung  ist  ganz  unvermeidbar.  Er,  der  so  groß  getan,  sich 
mit  so  stolzer  Gebärde  hingestellt  hatte  —  was  wird  er  nun 
sagen,  da  ihm  der  Tod  vor  Augen  steht?  Mir  scheint,  diese 
gespannte  Erwartung  muß  bei  allen  Anwesenden,  Feinden  und 
Freunden  des  Sokrates,  eintreten.  Und  da  kann  ich  mir  die 
bürokratische  Vorschrift  und  Gewohnheit,  selbst  wenn  sie  natür- 
lich im  Allgemeinen  in  Geltung  war,  nicht  so  engherzig  streng 
und  unverbrüchlich  denken,  daß  sie  über  diese  Spannung 
ohne  weiteres  hinweggegangen  wäre.  Daß  aber  Sokrates  mit 
seiner  klassischen  Seelenruhe  den  Augenblick  des  allgemeinen 
Schweigens  und  Wartens  ergriffen  hat,  unl  auch  sein  Letztes 
noch  zu  sagen,  halte  ich  für  ganz  selbstverständlich.  Hat  er 
aber  einmal  begonnen,  so  hat  man  ihn  gewiß  auch  -  aus 
der  gleichen  Spannung  heraus  —  zunächst  reden  lassen. 
Schanz  sagt  ^ :  „Allein  kaum  dürfte  wahrscheinlich  sein,  daß 
sich  die  Richter,  welche  mit  der  Abstimmung  ihr  Werk  voll- 
bracht hatten,  dazu  hergaben,  philosophische  Abhandlungen 
anzuhören."  Philosophische  Abhandlungen  trägt  Sokrates 
durchaus  nicht  vor,  sondern  mit  größter  Schlichtheit  und  Ein- 
fachheit sagt  er  jedem  Menschengemüte  Verständliches  über 
den  Tod  und  seine  Stellung  zum  Tode.  Man  muß  sich  im 
Gegenteil  vorstellen,  daß  diese  ergreifenden  Worte  des  So- 
krates lautlos  angehört  wurden.  Aber  nach  einer  Weile  kam 
auch  das  Notwendige  wieder  zu  seinem  Recht.  Wenn  So- 
krates erst  sagt,  daß  er  die  Zeit  noch  zum  Reden  benutzen 
will,  „solange  die  Beamten  noch  beschäftigt  sind,  und  ich  noch 
nicht  dahin  abzutreten  brauche,  wo  ich  den  Tod  erleiden  soll" 
(39  E),  und  wenn  er  dann  am  Schluß  sagt,  nun  sei  es  Zeit 
von  dannen  zu  gehen,  er  zum  Tode,  die  anderen  zum  Leben 
(42  A),  so  deutet  doch  jene  Rechtfertigung  (daß  die  Beamten 
noch  zu  tun  haben)  und  dieser  Aufbruch  —  vielleicht  wegen 
eines  inzwischen  erfolgten  Winkes  von  selten  der  Beamten 
—  auf  reale  Vorgänge  und  Tatsachen  hin,  die  durchaus  ver- 
ständlich und  möglich  sind. 

^   a.  a.  O.  S.  74. 
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Überblicken  wir  das  Ganze.  Die  Einwände,  die  gegen 
den  geschichtlichen  Charakter  der  Apologie  erhoben  worden 
sind,  haben  sich  weder  im  Ganzen  noch  im  Einzelnen  als 
stichhaltig  erwiesen.  Nicht  einer  der  vorgebrachten  Gesichts- 
punkte zwingt  uns,  in  der  Apologie  eine  Fiktion  zu  sehen. 
Im  Gegenteil,  gerade  die  beanstandeten  Züge  im  Auftreten 
und  Reden  des  Sokrates  führen,  wenn  man  sie  genauer  er- 
forscht, sie  psychologisch  aus  der  Zeit  und  dem  allgemeinen 
wie  bestimmten  Charakter  des  Sokrates  einigermaßen  liebevoll 
und  entgegenkommend  zu  verstehen  sucht,  die  allerhöchste 
innere  Wahrscheinlichkeit  mit  sich.  Sie  machen  umgekehrt 
das  geschichtliche  Bild  des  Sokrates  erst  lebendig,  geben 
diesem  Bilde  gerade  durch  die  scheinbare  Widersprüchlichkeit 
und  Gegensätzlichkeit,  die  sie  dem  Charakter  des  Sokrates 
aufprägen,  Farbe,  Kraft  und  Reiz  der  Wirklichkeit. 

Dieses  Bild  vervollständigt  sich,  wenn  wir  zum  Schluß 
die  Frage  nach  dem  allgemeinen  Zweck  der  Apologie  auf- 
werfen. Was  konnte  den  jugendlichen  Piaton  bestimmen,  die 
Apologie  zu  schreiben.?  Der  beherrschende  Sinn  und  Zweck 
einer  Schrift  verleiht  ihr  die  einzelnen  Eigenschaften  und 
charakteristischen  Züge,  bestimmt  vor  allem  ihr  Verhältnis  zu 
den  geschichtlichen  Voraussetzungen,  an  die  sie  anknüpft. 
Sokrates  ist  verurteilt  und  hingerichtet  worden.  Wie  stand 
Piaton  diesem  ungeheuren  Ereignis  gegenüber?  Ganz  gewiß 
nicht  als  „Historiker",  das  ist  unumwunden  zuzugeben.  Das 
moderne  Gefühl  der  „Pietät",  das  ihm  die  ältere  Forschung 
zusprach,  hat  ihm  sicher  völlig  fern  gelegen,  weil  es  die  ge- 
samte antike  Kultur  nicht  kennt,  nämlich  die  Pietät  in  dem 
Sinne,  daß  man  das  Überkommene,  Erlebte  und  Bewunderte 
möglichst  unangetastet  und  unverändert  erhalten,  bis  ins 
Kleinste  treu  bewahren  will.  Davon  kann  gar  keine  Rede 
sein.  Mit  diesem  Gesichtspunkt  die  Geschichtlichkeit  der 
Apologie  begründen  zu  wollen,  wäre  gänzlich  verfehlt.  Man 
sieht,  daß  ich  den  Anzweiflern  der  Geschichtlichkeit  der 
Apologie  in  der  allgemeinen  Voraussetzung  weit  entgegen- 
komme. Redner  geben  ihre  Reden,  die  sie  wirklich  gehalten 
haben,    nachträglich    heraus.     Und  bei  Thukydides  finden  wir 
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den  bewußten  Willen,  die  Reden  der  von  ihm  redend  ein- 
geführten geschichtlichen  Männer,  soweit  ihm  deren  Inhalt 
bekannt  geworden  ist,  inhaltlich  treu  wiederzugeben.  Aber 
Piaton  war  kein  Historiker,  war  auch  kein  Logograph,  wie 
Wilamowitz  mit  Recht  betont.  Als  was  hat  er  denn  nun 
dem  Ereignis  zugeschaut,  wie  ihm  gegenübergestanden.?  Als 
Philosoph  und  Dichter,  wie  in  allen  seinen  Werken.  Daß 
er  aber  nicht  um  philosophischer  Erkenntnisse  willen  die  Apo- 
logie geschrieben  hat,  erkennt  man  auf  den  ersten  Blick.  Sein 
Gegenstand,  sein  Interesse  in  der  ganzen  Apologie  gehört  der 
Persönlichkeit  und  dem  Charakter,  der  Lebensaufgabe  und 
Lebensarbeit,  dem  Lebensschicksal  des  Sokrates.  Das  hat 
ihn  unermeßlich  ergriffen.  Diese  Ergriffenheit  spricht  aus 
jeder  Zeile  der  Apologie.  Eine  derartige  Rede  niederzu- 
schreiben, entfließt  aus  einem  leidenschaftlichen  Bedürfnis.  Die 
Rede  vibriert  geradezu  von  dem  mächtigsten  Miterleben.  Und 
die  anderen  Werke,  die  sich  an  die  Apologie  anschließen  und 
das  nämliche  Ereignis  zum  Gegenstande  haben  (der  harmlose 
Euthyphron  wird  vorausgehen),  Kriton  und  vor  allem  Phaidon 
beweisen,  daß  Piaton  von  dem  beispiellosen,  erschütternden 
Ereignis  kaum  noch  losgekommen  ist.  Es  hat  seine  ganze 
Seele  ausgefüllt.  Aus  dieser  drangvollen  Fülle  heraus  hat  er 
das  Ereignis  einfach  gestalten  wollen,  gestalten  müssen,  — 
als  Dichter.  Es  ist  völlig  müßig,  nach  anderen  Zwecken 
suchen  zu  wollen.  Das  Erlebte  wiedergeben,  das  Erlebte  aus- 
sprechen, von  sich  ablösen  —  das  ist  der  einzige  Zweck  und 
Sinn  der  Apologie.  Ist  es  nun  aber  nicht  Sache  des  Dichters 
zu  erfinden,  die  Wirklichkeit  umzuformen?  Ich  schätze 
die  erfinderische  Macht  der  Dichtung  sehr  hoch  ein.  Und 
Piaton  war  gewiß  ein  gewaltiger  Dichter.  Aber  es  gibt  zu- 
weilen auch  eine  so  eindrucksvolle,  mächtige  Wirklichkeit,  daß 
sie  von  der  erfinderischen  Kunst  der  Dichtung  garnicht  über- 
troffen werden  kann,  daß  auch  dem  größten  Dichter  nichts 
übrig  bleibt,  wenn  er  an  sie  herantritt,  als  sie  getreu  nach- 
bildend darzustellen,  eine  überwältigende  Wirklichkeit,  die  ab- 
seits von  allen  pietätvollen,  historischen  oder  sonstigen  Grund- 
sätzen einen  derart  suggestiven  Zwang  auf  den  Beschauer 
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und  zumal  auf  den  phantasiereichen  Beschauer  ausübt,  daß 
dieser  sich  ihr  nur  hingeben,  sie  nur  wiedergeben  kann,  eine 
Wirklichkeit,  die  gar  keinen  Anreiz  in  sich  birgt,  um  sie  ab- 
zuändern. 

Eine  solche  Wirklichkeit  scheint  mir  nun  in  dem  Schick- 
sal und  dem  Verhalten  des  Sokrates  vorzuliegen.  Eins  steht 
nämlich  fest,  eins  müssen  wir  aus  der  Gesamtheit  der  über- 
kommenen Nachrichten  mit  voller  Sicherheit  erschließen,  daß 
Sokrates  ein  Mann  von  ganz  außerordentlicher  Originalität 
gewesen  ist.  Müssen  wir  nun  nicht  glauben,  daß  er  diese 
seine  Originalität  auch  vor  Gericht  bewahrt  hat,  als  er  wegen 
seiner  ganzen  Lebensarbeit  zur  Verantwortung  gezogen  wurde  r 
Wir  müssen  doch  annehmen,  daß  er  gerade  hier  seine  Ori- 
ginalität erst  in  voller,  höchster  Kraft  an  den  Tag  gelegt  hat. 
Ein  solcher  Mann  wird  naturgemäß  gerade  in  einem  so  großen, 
entscheidenden  Augenblick  ganz  er  selbst,  in  seiner  ur- 
wüchsigen, unvertauschbaren  Eigenheit.  Nun  aber  haben  wir 
in  Piatons  Apologie  eine  Verteidigung  von  allerhöchster  Ori- 
ginalität vor  uns,  eine  Verteidigung,  die  eigentlich  gar  keine 
Verteidigung  ist,  sondern  nur  eine  Bekräftigung  und  Unter- 
streichung, ein  heroisches  Bekenntnis  zu  eben  dem  vom  athe- 
nischen Volk  und  Gericht  beanstandeten  Lebensberuf.  Spricht 
das  nicht  im  höchsten  Grade  für  die  Echtheit  der  Apologie.? 
Wie  Sokrates  im  ganzen  Leben  eben  —  Sokrates  war,  d.  h. 
etwas  ganz  Einzigartiges,  Verblüffendes,  Einmaliges,  so  soll 
er  sich  doch  wohl  auch  vor  Gericht,  in  der  bedeutendsten 
Stunde  seines  Lebens  gegeben  haben!  Das  konnte  kein 
Dichter,  und  je  größer  er  als  Dichter  war  um  so  weniger,  um- 
formen, verfärben.  Was  Wilamowitz  von  dem  Antrage  auf 
Speisung  im  Prytaneion  sagt  ^ :  „das  ist  ein  so  singulärer  Ein- 
fall, daß  er  sich  dem  Gedächtnis  unauslöschlich  einprägen 
mußte",  das  gilt  von  der  ganzen  Rede.  Ich  sage ;  diese  ganze 
Rede  ist  von  Anfang  bis  zu  Ende  ein  so  singulärer  Einfall, 
daß  er  sich  unauslöschlich  dem  Gedächtnis  einprägen  mußte. 
Das  Bild  des  Geschehenen  war  so  mächtig  und  einzigartig, 
daß    es   sich   unbedingt    in    der  Einbildungskraft    durchsetzen 
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und  behaupten  mußte.  Wenigstens  kann  ich  mir  aus  allgemein- 
psychologischen Erwägungen  heraus  —  und  wir  sind  zuletzt 
auf  solche  angewiesen,  —  die  Situation  nicht  anders  ver- 
gegenwärtigen. 

Die  von  mir  kritisierten  Kritiker  haben  vollkommen  Recht: 
die  Apologie  ist  keine  Verteidigung  im  üblichen  Sinne.  Im 
Gegenteil,  sie  ist  zwar  vom  Standpunkte  des  Sokrates  aus 
nichts  als  schlichte  Wahrheit,  der  reine  Ausdruck  seiner 
innersten  Überzeugung.  Vom  Standpunkt  aber  der  Athener 
ist  sie  ein  unerhörter  neuer  Beweis  seines  Deliktes,  eine 
unverbesserliche  Verstocktheit,  ein  Zeichen  von  herausfordern- 
dem Hochmut  ohnegleichen.  Ich  behaupte,  es  ist  psychologisch 
ganz  undenkbar,  daß  das  der  begeisterte  Jünger  aus  eigener, 
freier  Verantwortung  hätte  erfinden  können.  Wiederum  gilt, 
was  Wilamowitz  von  dem  Prytaneionantrag  sagt,  für  die 
gesamte  Rede:  „Wenn  er  nicht  von  Sokrates  ausgesprochen 
war,  konnte  er  ihm  kurze  Zeit  nach  der  Verhandlung  kaum 
in  den  Mund  gelegt  werden  ohne  schädlich  zu  wirken".  Nur 
der  große  Akteur  des  gewaltigen  Dramas  selbst  konnte 
eine  so  beispiellose  Kühnheit  wagen,  die  gegen  ihn  gerichtete 
Anklage  mit  einer  gewaltigen  Straf-  und  Bußpredigt  an  die 
Athener  zu  beantworten.  Und  Sokrates  war,  nach  allem  zu 
schließen,  wahrlich  der  Mann,  dem  diese  Kühnheit  zuzutrauen 
ist.  Alles  schließt  sich  zu  einem  Bilde  unzerstörbarer,  echter 
Geschichtlichkeit  zusammen.  Und  wenn  der  allgemeine  Ton 
und  der  Hauptinhalt  der  Apologie  als  geschichtlich  feststeht, 
wie  ich  es  nachgewiesen  zu  haben  glaube,  dann  ist  es  völlig 
müßig,  in  der  Art  wie  Bruns  und  Wilamowitz  es  an- 
streben, ermitteln  zu  wollen,  was  unmittelbar  und  persönlich 
sokratisch  ist  und  was  Piaton  etwa  aus  eigenem  beigesteuert 
hat.  Da  ist  es  dann  gänzlich  belanglos,  ob  Piaton  hier  eine 
etwas  schärfere  Nuance  aufgesetzt,  dort  etwas  abgemildert, 
hier  eine  Kleinigkeit  im  Inhalt  übergangen,  dort  eine  Kleinig- 
keit ihm  zugefügt  hat.  Das  spielt  dann  nicht  die  geringste 
Rolle  mehr.  Ist  das  Ganze  echt,  dann  ist  es  in  etwas  weiterem 
Sinne  auch  alles  Einzelne.  Dann  hat  Piaton  nichts  schreiben 
können  und  wollen,  was  Sokrates  nicht  ebenso  gut  selbst  aus 
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seiner  Persönlichkeit  und  seiner  Anschauung  heraus  hätte  sagen 
können.  Dann  sind  diese  Kleinigkeiten  schließlich  für  die 
Gesamtheit  des  sokratischen  Rechenschaftsberichtes  seines 
Lebens  ebenso  historisch  wie  alles  andere. 

Man  halte  mir  nicht  die  xenophontische  Apologie  ent- 
gegen. Zug  um  Zug  bestätigt  diese  die  platonische  Darstellung, 
nur  daß  sie  alles  herabzuschrauben  und  abzudämpfen  sucht, 
wozu  Piaton,  da  er  aus  seiner  geistigen  Höhenlage  heraus 
Sokrates  verstand,  keine  Veranlassung  hatte. 

^         

Eine  eigenartige  Deutung  gibt  der  gesamten  Apologie 
Heinrich  Maier,  von  dem  ich  bei  der  uns  beschäftigenden 
Frage  ausging  und  zu  dem  die  Untersuchung  schließlich  zurück- 
kehrt, Mai  er  meint,  daß  die  Apologie  garnicht  oder  nicht 
vorwiegend  zurückschaue,  auf  das  Leben  und  Wirken  des 
Sokrates,  daß  sie  vielmehr  in  die  Zukunft  blicke,  daß  sie 
ein  Gelübde  der  Jünger,  vor  allem  Piatons  selbst  enthalte, 
das  Werk  des  Meisters  fortzusetzen.  „Die  Apologie  ist  die 
Ouvertüre  zu  der  folgenden  literarischen  Tätigkeit  Piatons 
und  seiner  Freunde".  ^  „Die  Apologie  ist  ein  Manifest,  das 
Piaton,  zugleich  im  Namen  der  sokratischen  Gemeinde,  an 
die  Athener  richtet.  Er  präsentiert  sich  und  die  Freunde 
hier  ganz  formell  vor  der  Oeffentlichkeit  als  die  Erben  und 
Nachfolger  des  Sokrates,  als  seine  Testamentsvollstrecker,  die 
im  Begriff  stehen,  in  die  Arbeit  des  Meisters  einzutreten". 
Maier  beruft  sich  für  diese  Interpretation  auf  die  viel  be- 
sprochene Stelle  (39  C  D),  wo  Sokrates,  nachdem  er  zum  Tode 
verurteilt  ist,  erklärt,  daß  die  Athener  nach  seinem  Tode 
noch  eine  sehr  viel  härtere  Strafe  ereilen  werde,  als  die  sei, 
die  sie  über  ihn  verhängt  hätten.  Sie  glaubten  durch  seine 
Verurteilung  der  Notwendigkeit  enthoben  zu  werden,  von  ihrem 
Leben  Rechenschaft  abzulegen.  Das  Gegenteil  werde  eintreten. 
Noch  mehr  würden  aufstehen,  die  von  ihnen  Rechenschaft 
fordern  würden.  Diese  habe  er  bis  jetzt  nur  zurückgehalten, 
weshalb    man    diese    auch    nicht    bemerkt    hätte.     Und    diese 
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würden  ihnen  noch  sehr  viel  härter  zusetzen,  als  sie  noch 
jünger  seien.  Bekanntlich  ist  diese  Stelle  vielfach  als  Beweis 
benützt  worden  für  die  Behauptung,  daß  vor  dem  Tode  des 
Sokrates  noch  keine  sokratischen  Dialoge,  auch  von  Piaton 
nicht,  herausgegeben  worden  seien.  Diese  Frage  soll  uns  im 
nächsten  Kapitel,  in  der  Fortsetzung  dieser  Arbeit  beschäf- 
tigen. Hier  nur  die  Frage  nach  der  Bedeutung  dieser  Stelle 
für  die  Interpretation  der  Apologie.  Es  erscheint  mir  gänzlich 
verfehlt,  der  angeführten  Stelle  ein  derartiges  Schwergewicht 
beizumessen,  daß  sie  zum  Mittelpunkte,  zum  Inhalt,  Zweck 
und  Ziel  der  gesamten  Apologie  erhoben  würde.  Es  ist 
eine  Neben  bemerkung.  Nichts  ist  natürlicher,  als  daß  Sokrates, 
der  sich  einer  treuen  Schülerschaft  erfreut,  nachdem  das 
Ende  seiner  Laufbahn  besiegelt  ist,  auf  diese  Schülerschaft 
hinweist,  die  sein  Werk  fortsetzen  werde.  Dieser  Hinweis 
ergibt  sich  ungezwungen  von  selbst.  Aber  mit  dem  eigent- 
lichen Inhalt  der  Apologie,  mit  seinem  eigenen  Rechen- 
schaftsbericht hat  diese  Bemerkung  nicht  das  geringste  zu 
schaffen.  Sie  ist  ein  Ausblick,  eine  Ankündigung,  eine  Drohung. 
Aber  der  allgemeine  Inhalt  der  Apologie  bleibt  von  dieser 
Nebenbemerkung  völlig  unberührt.  Er  gilt  dem  persönlichen 
Schaffen  und  Wirken  des  Sokrates,  also  der  Vergangenheit  des 
70jährigen  Greises.  Vielleicht  hat  Sokrates  diesen  Ausspruch 
selbst  nicht  getan  und  Piaton  setzt  ihn  als  ein  persönliches 
Gelübde  hinzu,  was  sehr  begreiflich  wäre  und  was  wir  ihm 
gewiss  nicht  verübeln  dürften.  Sehr  leicht  möglich  aber  auch, 
daß  Sokrates  tatsächlich  selbst  diese  Ankündigung  ausge- 
sprochen hat,  was  um  so  wahrscheinlicher  ist,  als  die  Weis- 
sagung ja  nicht  in  Erfüllung  gegangen  ist,  als  die  Schüler, 
auch  Piaton  in  dem  Sinne,  den  hier  Sokrates  mit  der  An- 
kündigung verbindet,  sein  Werk  nicht  fortgesetzt  haben, 
nämlich  den  ekey/oQ  nicht  weiter  getrieben  haben,  weil  dies 
ihrer  Naturanlage  nicht  entsprach,  weil  diese  Aufgabe  derart 
persönlich  war,  dass  sie  nur  Sokrates  selbst  vollbringen  konnte. 
Doch  davon  später,  wenn  wir  zu  den  platonischen  Dialogen 
übergehen.  Hier  nur  soviel,  daß  diese  Stelle  ganz  und  gar 
nicht  den  Gesamtcharakter  der  Apologie  bestimmt.    Nur  eine 
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willkürliche  Auslegung,  scheint  mir,  kann  sie  in  eine  derart 
beherrschende  Stelle  rücken. 

Noch  fremdartiger  aber  erscheint  mir  die  bestimmtere 
Deutung,  die  Maier  dem  angeblichen  Programm  gibt,  das  die 
Apologie  für  das  Lebenswerk  Piatons  enthalten  soll,  nämlich 
die  Beziehung  auf  Antisthenes.  Piaton  läßt  Sokrates  ausführen, 
daß  er  nie  eigentlich  „gelehrt"  habe.  „Wenn  aber  jemand  be- 
hauptet, er  habe  jemals  etwas  von  mir  privatim  gelernt  oder 
gehört,  was  nicht  auch  allen  anderen  zugänglich  war,  so  laßt 
euch  gesagt  sein,  daß  er  nicht  die  Wahrheit  spricht"  (33  B 
nach  der  Übersetzung  von  Maier  S.  108).  Ich  kann  aus  dieser 
Stelle  nichts  als  eine  Verwahrung  gegen  den  Vorwurf  des  Kon- 
ventikelwesens  herauslesen  (vgl.  oben  S.  26).  Sokrates  ver- 
wahrt sich  gegen  Denuntiationen,  die  sicher  gegen  seine  Be- 
tätigung im  engeren  Schülerkreise  nicht  ausgeblieben  sind: 
heimlich  lehre  er  anders  als  in  der  Öffentlichkeit.  Sokrates 
hat,  wie  wir  aus  dem  Theätet  wissen,  bei  seinen  Schülern 
durchaus  nicht  immer  nur  anhängliche  und  freundschaftliche 
Gesinnungen  gegen  sich  wachgerufen.  Wie  die  Bürger  im  all- 
gemeinen, so  hat  er  auch  seine  näheren  Anhänger,  wie  sich 
von  selbst  versteht  und  wie  uns  ausdrücklich  erzählt  wird, 
bisweilen  recht  unsanft  angefaßt,  hat  untaugliche  Elemente  sogar 
von  sich  gestoßen.  Und  wenn  diese,  wie  wir  aus  der  Apologie 
wissen,  auch  nicht  öffentlich  gegen  ihn  aufgetreten  sind  und 
gegen  ihn  zu  zeugen  gewagt  haben,  —  heimlich,  unter  der 
Hand  hat  sich  doch  wohl  manche  unlautere  Verleumdung  aus 
solchen  Kreisen  gegen  ihn  in  Bewegung  gesetzt.  Das  wäre 
selbstverständlich,  wäre  anzunehmen,  auch  wenn  wir  nicht  aus- 
drücklich von  solchen  Fällen  erführen.  Dagegen  erhebt  Sokrates 
Einspruch:  sein  Wirken  liege  offen  vor  aller  Augen,  und  im 
Geheimen,  im  Stillen  treibe  er  nichts  anderes  als  in  breiter 
Öffentlichkeit.  Ich  meine,  das  alles  liegt  so  einfach  und  klar 
auf  der  Hand,  daß  wir  nach  komplizierteren  Deutungen  wahrlich 
nicht  zu  suchen  brauchen. 

Die  Schulgegensätze  innerhalb  der  sokratischen  Gemeinde 
können  sich  unmöglich  mit  einem  Schlage,  unmittelbar  nach 
dem  Tode  des  Meisters,  herausgebildet  haben,  auch  wenn  wir 
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schon  bei  Lebzeiten  des  Sokrates  eine  Spannung  zwischen 
Antisthenes  und  den  übrigen  Jüngern,  zumal  Piaton,  annehmen 
wollen.  Nach  meinem  Gefühl  liegt  nicht  der  leiseste  Grund  vor, 
der  verständlichen,  harmlosen  Nebenbemerkung  des  Sokrates  — 
eine  Nebenbemerkung  ist  auch  diese  Erklärung  —  eine  so 
weittragende  Deutung  zu  geben,  daß  wir  aus  ihr  eine  plato- 
nische Kriegserklärung  gegen  Antisthenes  herauslesen  müßten. 
Gewiß  will  Antisthenes  später  allein  den  wahren  Sokrates  ver- 
treten und  fortführen.  Sollen  wir  aber  wirklich  glauben,  daß 
er  sich  für  diesen  Anspruch  auf  ganz  besondere,  persönliche, 
private  Unterweisungen  seitens  des  Sokrates  berufen  habe? 
Das  halte  ich  für  gänzlich  ausgeschlossen.  Damit  hätte  er  sich 
vor  den  anderen  Sokratesschülern  nur  lächerlich  gemacht.  Ich 
möchte  einen  so  kleinlichen  Trick  und  noch  dazu  einen  so 
unglücklichen  Versuch,  seinen  Anspruch  auf  die  einzig  echte 
Sokratik  zu  begründen,  dem  Antisthenes  nicht  zutrauen.  Er 
glaubt  den  ganzen  Sokrates  allein  richtig  verstanden  zu  haben, 
den  Sokrates,  wie  er  sich  vor  aller  Welt  zeigte  und  wirkte. 
Den  Anspruch  auf  Geheimunterweisung  brauchte  Antisthenes 
wirklich  nicht  in  die  Wagschale  zu  werfen. 

Anspielungen  auf  Antisthenes  sind  hin  und  wieder  in  den 
Werken  Piatons  zu  finden.  Das  steht  fest.  Aber  man  hat 
diese  Erkenntnis  unbeschreiblich  und  unverzeihlich  übertrieben. 
Die  Anspielung  muß  doch  so  gehalten  sein,  so  deutlich  und 
klar  heraustreten,  daß  sie  für  antike  Leser  verständlich  war. 
Bei  der  größten  Mehrzahl  aber  der  für  Antisthenes  in  Anspruch 
genommenen  Stellen,  behaupte  ich,  hätte  auch  der  bestunter- 
richtete, scharfsinnigste,  aufmerksamste  antike  Leser  niemals 
diese  Anspielung  bemerken  und  verstehen  können.  Auch  ein 
antiker  Leser  konnte  doch  nicht  in  jedem  Augenblick,  bei  der 
harmlosesten  Neben-  und  Zwischenbemerkung  eine  literarische 
Anspielung  wittern.  Das  mußte  deutlich  gekennzeichnet  werden. 
Und  an  den  wichtigen,  allgemein  anerkannten  Stellen  ist  es 
auch  deutlich  von  Piaton  gekennzeichnet  worden,  daß  hier 
eine  Polemik  vorliegt.  Aber  bei  der  aus  der  Apologie  von  Maier 
herangezogenen  Stelle,  behaupte  ich,  konnte  kein  Mensch  auf 
eine  so  weittragende  Bedeutung  verfallen,  da  mußte  jeder  ganz 
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arglos  drüber  hinweglesen  und  nur  den  allgemeinen  Wortver- 
stand in  der  Bemerkung  suchen.  Und  deshalb  konnte  auch 
Piaton  diesen  Sinn  niemals  hineingelegt  haben.  Schon  in  meiner 
Dissertation  habe  ich  mich  gegen  die  grassierende  Antisthenes- 
Suche  ausgesprochen,  und  ich  kann  Eduard  Meyer  nur  zu- 
stimmen, wenn  er  erklärt,  daß  ihm  die  zahlreichen  Anspielungen 
auf  Antisthenes,  die  man  bei  Piaton  gesucht  hat,  größtenteils 
sehr  problematisch  erscheinend  Und  nun  soll  das  Gespenst 
des  Antisthenes  gar  noch  in  die  Apologie  seinen  Einzug  halten! 
Und  selbst  wenn  die  Anspielung  richtig  wäre,  wäre  sie  nichts 
als  ein  gelegentlicher  Seitenhieb,  der  für  den  Hauptinhalt  der 
Apologie  gar  keine  Bedeutung  hätte,  in  keiner  Weise  die  all- 
gemeine Interpretation  der  Schrift  beeinflussen  könnte. 

Mai  er  fragt,  welchen  Zweck  denn  sonst  die  Apologie 
haben  könne?  „Daß  das  Motiv  lediglich  Jüngerpietät  war, 
die  dem  hingeschiedenen  Meister,  indem  sie  dieses  Erzeugnis 
seines  Geistes  der  Mit-  und  Nachwelt  erhielt,  ein  Denkmal 
setzen  wollte,  wird  niemand  im  Ernst  glauben"  ^.  Auch  den 
Zweck,  die  öffentliche  Meinung  Gesamtgriechenlands  gegen 
den  athenischen  Justizmord  mobil  zu  machen,  hält  Mai  er 
nicht  für  bestimmend.  Denn  die  Apologie  wende  sich  zu 
allererst  eben  an  die  Athener.  Und  was  hätte  er  sich  bei 
den  Athenern  selbst  für  einen  Erfolg  von  einer  solchen  Ver- 
öffentlichung versprechen  dürfen }  „Es  ist  doch  wirklich  nicht 
anzunehmen,  daß  Piaton  erwartete,  die  geschriebene,  mit  all 
den  Mängeln  einer  von  Zuhörern  aus  dem  Gedächtnis  rekon- 
struierten Rede  behaftete  Verteidigung  werde  mehr  Wirkung 
tun  als  das  lebendige  Wort,  dem  gewiß  der  eigenartige  Zauber 
von  Sokrates  Persönlichkeit  nicht  gefehlt  hat."  So  kommt 
Mai  er  zu  seiner  seltsamen  Interpretation  der  Apologie  als 
eines  Zukunftsprogramms  der  sokratischen  Jüngergemeinde, 
speziell  des  Piaton  gegen  Antisthenes.  Von  der  Unhaltbarkeit 
dieser  Interpretation  haben  wir  uns  überzeugt.  Von  den  an- 
deren aber,  von  Mai  er  supponierten  Zwecken  ist  jedenfalls 
der   nächstliegende,   in  Athen   eine   Umstimmung    der    öffent- 
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liehen  Meinung  zu  Gunsten  des  Sokrates  herbeizuführen,  nicht 
so  einfach  von  der  Hand  zu  weisen,  wie  Mai  er  das  tut.  Wir 
hatten  erkannt,  daß  es  überhaupt  unzulässig  ist  nach  einem 
bestimmten  Zweck  der  Apologie  zu  suchen.  Sie  ist  ganz 
einfach  das  Erzeugnis  der  mächtig  ergriffenen  Gestaltungskraft 
Piatons,  der  das  große  Erlebnis,  ohne  weitere  Zweckbestimmung, 
schildern  will,  weil  er  es  als  Künstler  schildern  muß.  Aber 
daneben  kann  ihm  sehr  wohl  die  Hoffnung  vorgeschwebt  haben, 
in  Athen  zu  Gunsten  des  Sokrates  auf  die  öffentliche  Meinung 
einzuwirken.  Was  er  gab,  war  doch  keine  mit  „all  den 
Mängeln"  behaftete  „Verteidigung"  einer  gedächtnismäßig  re- 
konstruierten Rede.  Diese  wird  natürlich  unter  seinen  Händen 
zu  einem  großartigen  Kunstwerke  und  sie  ist  es  sicher 
auch  schon  im  Munde  des  Sokrates  selbst  gewesen.  Denn 
alle  Äußerungen  des  Sokrates  müssen  wir  uns  im  Stile 
höchster,  wenn  auch  unbewußter,  künstlerischer  Meister- 
schaft vorstellen.  Dieses  Künstlertum  lag  damals  in  Athen 
in  der  Luft.  Und  nur  auf  dieser  unmittelbaren  Künstlerschaft 
seines  ganzen  Wesens  und  seiner  Redeweise  konnte  die 
große  Macht  und  der  Einfluß  des  Sokrates  beruhen.  Wohl 
fehlt  bei  der  publizierten  Verteidigungsrede  der  Zauber  der 
persönlichen  Gegenwart  des  Sokrates.  Aber  darum  dringt 
sie  als  schriftliche  Rede  auch  in  sehr  viel  weitere  Kreise.  Das 
flüchtige  Wort  der  wirklichen  Verteidigungsrede  wird  durch 
Niederschrift  und  Herausgabe  zu  einem  dauernden  Zeugnis, 
das  vielleicht  mehr  wirken  kann  als  die  einmalige  noch  so 
packende  Rede  vor  Gericht. 

Zum  mindesten  subjektiv  wird  man  Piaton,  außer  seinem 
künstlerischen  Darstellungsdrange,  das  Motiv,  auf  die  athenische 
Öffentlichkeit  mit  der  Apologie  einwirken  zu  wollen,  gewiß 
zutrauen  dürfen.  Aber  auch  objektiv,  scheint  mir,  sind 
Andeutungen  vorhanden,  die  diese  Erwartung  Plätons  als  be- 
greiflich und  in  Anbetracht  der  Verhältnisse  nicht  unbegründet 
erscheinen  lassen. 

Die  Überlieferung  allerdings,  die  in  zahlreichen  Variationen  ^ 
auf  uns   gekommen   ist,   daß   bald  nach  der  Hinrichtung  des 

'  Vgl.  Zeller  II,  1.    4.  Aufl.    S.  2oof. 
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Sokrates  in  Athen  tiefe  Reue  zum  Durchbruch  gekommen  sei, 
ist  schlecht  beglaubigt.  Alle  Zeugen  für  diese  Überlieferung 
verknüpfen  sie  mit  so  sagenhaften  und  unmöglichen  Aus- 
schmückungen über  nachträgliche  Bestrafung  und  Hinrichtung 
der  Ankläger  des  Sokrates,  daß  die  Nachricht  selbst,  wenig- 
stens in  diesen  Fassungen,  keinen  Glauben  verdient.  Möglich 
wäre  es  immerhin,  daß  sich  eine  solche  Nachricht  seit  dem 
4.  Jahrhundert  fortgepflanzt  hätte,  ohne  daß  wir  bei  der 
Dürftigkeit  unserer  Überlieferung  gerade  während  der  helle- 
nistischen Zeit  die  Weiterleitung  dieser  Überlieferung  zu  ver- 
folgen vermögen,  daß  also  der  Kern  der  Nachricht  richtig 
wäre  und  erst  später  die  üppig  phantasierende  Sage  die  Aus- 
schmückungen und  Schauermärchen  hinzuerfunden  hätte.  Das 
wäre  an  sich  denkbar.  Aber  wir  brauchen  gar  nicht  in  der 
Ferne  zu  suchen,  brauchen  gar  nicht  diese  unsichere  Über- 
lieferung heranzuziehen.  Im  Kriton  haben  wir  eine  Stelle, 
die  auf  einen  solchen  Umschwung  der  athenischen  Stimmung 
nach  der  Hinrichtung  des  Sokrates  anzuspielen  scheint.  So- 
krates spricht  dort  mit  Kriton  über  den  Wert,  der  dem  Ur- 
teil der  Menge  beizumessen  ist.  Es  ergibt  sich  natürlich,  daß 
das  Urteil  der  Menge  keinerlei  Anspruch  auf  Beachtung  er- 
heben kann.  Denn  die  Menge  ist  gänzlich  vernunftlos,  ist 
wankelmütig,  heute  so  und  morgen  anders.  Und  hierbei  wird 
ein  merkwürdiges  Beispiel  von  Sokrates  angeführt.  Er  sagt 
dort:  „Was  du  aber  für  Erwägungen  anstellst,  Kriton,  über 
die  Geldfrage,  die  Ehre,  die  Kinderfürsorge,  das  alles,  Kriton, 
sind  so  recht  Gedanken  jener  Leute,  die  leichten  Her- 
zens hinrichten  und  den  Hingerichteten  gerne  wieder 
auferwecken  würden,  wenn  sie  nur  könnten,  alles  ohne 
Sinn  und  Verstand,  sind  Gedanken  der  Menge."  {aq.  he  oo  Xqstc 
TotQ  ax£c})£i(;  TCp[  T£  dvaXcoasojc  ypr,ndT(«v  xai  h6^r^<^  xa).  iza'.hov  tpo- 
cpvjc;,  \i:q  o'k  äXr|f>ü)(;  xaüta,  o)  Kpdojv,  axeji|iaT(x  t^  ttov  paS(to(; 
txTroxTivvüvTojv  xal  (ivaßi(oaxo|JL£v(ov  ■('  ^"^i  £'■  o^O'-  "ce  "^oov, 
oü^svi.  ^'jv  voT,  TO'JTojv  ttov  T^oWöiv.  48  C.)  An  sich  könnte  das 
natürlich  eine  ganz  harmlose  Bemerkung  sein,  aber  im  Kriton, 
wo  es  sich  doch  eben  um  die  bevorstehende  Hinrichtung  des 
Sokrates    handelt,   in    einer  Schrift,    die    natürlich    erst  nach 
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erfolgter  Hinrichtung  zur  Rechtfertigung  der  Freunde  des 
Sokrates  geschrieben  worden  ist,  scheint  mir,  ist  diese  Be- 
merkung doch  äußerst  auffällig.  Sie  muß  notwendig  die  Ver- 
mutung erwecken,  daß  damals  tatsächlich  sehr  bald  ein  Um- 
schwung der  öffentlichen  Meinung  in  Bezug  auf  die  Hinrich- 
tung des  Sokrates  sich  vollzogen  hatte  oder  sich  mindestens 
anbahnte.  Denn  sonst  hätte  Piaton  wohl  schwerlich  gerade 
dieses  auffallige  Beispiel  herbeigezogen.  Und  mit  dieser  Stelle 
kombinieren  wir  nun  eine  Stelle  in  der  Apologie  selbst.  Piaton 
läßt  Sokrates  sagen,  daß  er  seine  Richter  nicht  überzeugen 
könne.  Und  dann  läßt  er  ihn  fortfahren:  „Denn  wir  haben 
nur  kurze  Zeit  miteinander  gesprochen.  Wenn  ihr  ein  Gesetz 
hättet,  wie  andere  Staaten,  daß  ihr  über  Leben  und  Tod  nicht 
einen,  sondern  mehrere  Tage  verhandeln  müßtet,  dann,  glaube 
ich,  würdet  ihr  euch  überzeugen  lassen."  (stci,  ok  £YH^|xat, 
£1  Yjv  üjxiv  vo'|xoc;,  (üaitsp  xai  äWoic,  dvö-pojTOit;,  irspl  ö'avdxou  jjltj  |i.{av 
TJixepav  |idvov  xpiveiv,  aXKd  'KokXä<^,  i%z''.oQ-qxe  d'v.  37  AB.)  Piaton 
ist  also  der  Ansicht,  nur  ganz  wenige  Zeit  der  Besinnung,  der 
gründlicheren  Verhandlung  hätte  genügt,  um  Sokrates  die 
Freisprechung  zu  erwirken.  Tatsächlich  hat  doch  auch  die 
erste  Entscheidung  über  Schuldig  oder  Unschuldig  an  einem 
Faden  gehangen.  Sollte  sich  die  Auffassung  der  erst  für  Frei- 
sprechung eingetretenen  Minderheit  nachträglich  nicht  wieder 
geregt  haben.? 

Und  allgemeine  psychologische  Erwägungen,  die  immer 
die  historischen  Daten  ergänzen  müssen,  stützen  diese  Ver- 
mutung von  einer  bald  erfolgten  Sinnesänderung  in  Athen. 
Schon  ein  einzelner  Mensch,  wenn  er  nicht  ganz  fest  in  seinem 
Charakter  ist,  pflegt  nach  jedem  großen,  entscheidungsvollen, 
verantwortungsreichen  Entschluß  nachträglich  —  scheinbar  ganz 
ohne  erkennbaren  Grund  —  Reue  über  den  gefaßten  Beschluß 
zu  empfinden.  „Ein  anderes  Antlitz,  eh'  sie  geschehen,  ein 
anderes  zeigt  die  vollbrachte  Tat."  Das  trifft  nicht  nur  auf 
das  Verbrechen,  sondern  auch  auf  jede  wichtige  und  große 
Entscheidung  zu.  Vollends  aber  bei  bedeutungsvollen  Ent- 
scheidungen einer  Masse  ist  der  baldige  Umschwung  nach 
der  vollbrachten  Tat  fast  ausnahmslose  Regel.    Und  wir  haben 
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doch  bei  der  Hinrichtung  des  Sokrates  zweifellos  eine  Massen- 
entscheidung vor  uns,  darin  hat  Pöhlmann  recht.  Die  all- 
gemeine Stimmung  gegen  Sokrates  gab  den  Nährboden  für 
die  Anklage,  Der  Gerichtshof  aber  war  nach  unseren  Begriffen 
gar  kein  Gerichtshof,  sondern  eine  Art  Gerichts parlament, 
fast  eine  Volksversammlung.  Solche  Massenentscheidungen  aber, 
zumal  wenn  es  sich  um  aufsehenerregende,  vielbesprochene, 
verhängnisvolle  Entschlüsse  handelt,  pflegen  im  Handumdrehen 
in  das  Gegenteil  umzuschlagen,  wie  man  immer  wieder  be- 
obachten kann.  Wie  viele  von  denen,  die  die  deutsche  Revo- 
lution gemacht  haben  oder  ihr  nicht  entgegengetreten  sind, 
obwohl  sie  dazu  berufen  waren,  mögen  heute  ihre  damaligen 
verantwortungsvollen  Handlungen  bereuen!  Es  ist  mit  großer 
Sicherheit  anzunehmen,  daß  es  der  athenischen  Bürgerschaft 
sehr  bald  nach  der  Hinrichtung  des  Sokrates  nicht  recht  ge- 
heuer gewesen  ist.  Und  die  erwähnten  Stellen  aus  Piaton  selbst, 
aus  der  Apologie  und  vor  allem  aus  dem  Kriton,  deuten  doch 
mit  ziemlicher  Sicherheit  auf  einen  solchen  Umschwung  hin. 
Ja,  ist  der  ganze  Kriton  nicht  ein  Beleg  für  den  erfolgten 
Stimmungswechsel.!*  Denn  wozu  ist  er  überhaupt  geschrieben 
worden?  Offenbar  zur  Verteidigung  der  Freunde  des  Sokrates, 
die  an  seinem  Tode  schuld  sein  sollen,  weil  sie  ihm  nicht  zur 
Flucht  verholfen  hätten.  Dieser  Vorwurf  steht  hinter  der  Schrift, 
dieser  Vorwurf  soll  entkräftet  werden.  Wer  hat  denn  nun 
wohl  aber  diesen  Vorwurf  erhoben.?  Aus  dem  näheren  An- 
hängerkreise selbst  kann  er  nicht  hervorgegangen  sein,  denn 
dieser  kannte  ja  seinen  Sokrates,  wußte,  daß  der  unbeeinfluß- 
bare, in  seinen  Entscheidungen  unbeugsame  Mann  selbst  frei- 
willig den  Tod  verschuldet  hatte.  Von  woher  also  müssen 
die  Vorwürfe  gegen  die  Freunde  gekommen  sein.?  Offenbar 
doch  aus  der  allgemeinen  Stimmung,  aus  der  öffent- 
lichen Meinung  Athens,  die  also  anderen  Sinnes  ge- 
worden war.  Das  ungeheure  Verbrechen,  der  schauerliche 
Justizmord,  die  Blamage  vor  ganz  Griechenland,  das  drückte 
gewaltig  auf  der  ganzen  Öffentlichkeit,  so  muß  man  vermuten. 
Und  wie  immer  bei  Massenerscheinungen;  man  suchte  nach 
einem  —  Schuldigen.    Man  suchte,  wie  immer  in  solchen  Fällen, 
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ihn  nicht  bei  den  Nächstbeteiligten,  bei  den  Anklägern  und 
Richtern.  Die  letzteren  wenigstens,  meinte  man  wohl,  hätten 
nicht  anders  gekonnt,  hätten  nach  dem  Gesetz  entscheiden 
müssen  und  die  Motive  des  allgemein  geachteten  und  ehren- 
werten Anytos  wird  man  gewürdigt  haben.  Aber  die  Freunde 
des  Sokrates  selbst,  die  für  ihren  Freund  nicht  eingetreten 
wären,  ihm  nicht  zur  Flucht  verholfen  hätten,  wie  man  nach 
ähnlichen  Fällen  erwarten  mußte,  diese  hätten  eigentlich  das 
ganze  Geschehnis  zu  verantworten.  Auf  diese  suchte  man  nach 
bekannter  Massenart  die  Schuld  abzuwälzen.  Natürlich  hat 
sich  diese  Änderung  der  Stimmung  nicht  bis  zu  einem  kon- 
trären Umschwünge  gesteigert.  Denn  wir  sehen  Anytos  noch 
geraume  Zeit  in  geachteter  Stellung,  von  einer  direkten  Ver- 
folgung der  Ankläger,  wie  die  spätere  Überlieferung  erzählt, 
erfahren  wir  aus  der  Zeit  nichts.  Aber  es  ist  wohl  mehr  als 
wahrscheinlich,  daß  doch  alsbald  die  öffentliche  Meinung  im 
ganzen  eine  deutliche  Wendung  genommen  hat. 

Und  zu  dieser  Annahme  brauchen  wir  uns  nicht  nur  auf  all- 
gemeine Kombinationen  zu  stützen.  Wir  haben  einen  vollgül- 
tigen Beweis,  daß  wirklich  die  Mehrheit  der  athenischen  Bürger- 
schaft nachträglich  das  Todesurteil  des  Sokrates  nicht  gebilligt 
hat  Dieser  Beweis  liegt  in  der  Tatsache,  dass  die  Nach- 
folger des  Sokrates  in  Athen  wirken,  die  sokratischen 
Schulen  ganz  ungehemmt  und  ungestört  in  Athen  sich 
auftun  und  sich  entwickeln  konnten.  Allerdings  unmittel- 
bar nach  dem  Tode  des  Sokrates  sehen  wir  die  sokratische 
Gemeinde  sich  in  Megara  um  Eukleides  sammeln,  ganz  zweifel- 
los nicht  aus  irgend  einem  Zufall,  sondern  offenbar,  weil  man 
in  Athen  weitere  Verfolgungen  der  an  Sokrates  anknüpfenden 
philosophischen  Bewegung  und  deren  Träger  befürchten  musste. 
Ohne  bestimmenden  Grund  werden  die  Anhänger  gewiß  nicht 
vereint  nach  Megara  gegangen  sein.  Aber  die  freiwillige  oder 
unfreiwillige  Verbannung  hat  nicht  lange  gewährt.  Kaum  hat 
das  athenische  Volk  über  Sokrates  das  Todesurteil  verhängt, 
und  alsbald  sehen  wir  die  sokratischen  Schulen  in  demselben 
Athen  in  üppigster  Blüte  emporschießen  und  die  regste  Tätig- 
keit entfalten.  Dazwischen  also  muß  ein  entscheidender,  grund- 
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stürzender  Wechsel  in  der  Auffassung  der  öffentlichen  Meinung 
Athens  in  Bezug  auf  Sokrates  und  die  Sokratik  eingetreten 
sein.  Denn  sonst  wäre  die  völlig  ungehemmte,  rege  philoso- 
phische Lehr-,  Werbe-  und  Erziehungsarbeit  der  sokratischen 
Schulen  gar  nicht  denkbar  gewesen.  Man  hatte  umgelernt, 
man  war  duldsam  geworden.  Das  beweisen  die  offenkundigen 
Tatsachen.  Und  dabei  haben  die  Nachfolger  des  Sokrates 
wahrlich  keine  milde  Sprache  geführt.  Speziell  Piaton  hat  im 
Gorgias  in  einer  Weise  mit  Athen  und  der  athenischen  Demo- 
kratie abgerechnet,  die  an  Deutlichkeit  und  Rücksichtslosigkeit 
wahrlich  nichts  vermissen  läßt.  Sicher  hat  Sokrates  niemals 
nur  annähernd  so  schroff  und  herausfordernd  von  seinem  Hei- 
matstaate gesprochen.  Alle  Achtung  vor  einer  Toleranz,  die 
eine  solche  Schrift  ruhig  passieren,  den  Verfasser  derselben 
unbehelligt  läßt!  Ganz  zu  schweigen  von  den  radikalen  An- 
schauungen des  Antisthenes  in  politischer  und  religiöser  Hin- 
sicht, der  Sokrates  doch  in  allem  zu  übertrumpfen  suchte, 
alles  hervorkehrte,  unterstrich,  was  anstößig  war,  was  der  üb- 
lichen Meinung,  der  Tradition  ins  Gesicht  schlug.  Es  muß 
eine  absolute  Redefreiheit  und  Denkfreiheit  Platz  gegriffen  haben, 
um  einem  Antisthenes  seine  Lehrtätigkeit  zu  ermöglichen.  Und 
indirekt  beweist  doch  auch  die  Anklageschrift  des  Polykrates 
die  inzwischen  gestiegene  Macht  und  die  öffentliche  Geltung 
der  Sokrates-Schulen.  Denn  wie  hätte  sich  der  Sophist  ge- 
müßigt gesehen,  den  schon  toten  Sokrates  noch  einmal  tot- 
zuschlagen, wenn  er  nicht  eben  in  den  sokratischen  Schulen 
wieder  unheimlich  lebendig  geworden  wäre.  Und  diese  Schulen 
wieder  waren  nur  möglich  geworden,  weil  die  öffentliche  Mei- 
nung sich  wesentlich  zugunsten  der  Sokratik  geändert  hatte. 
Piaton  durfte  in  seiner  Akademie  Staatstheorien  entwickeln, 
die  dem  geltenden  athenischen  Staatsrecht  schnurstracks  zu- 
widerliefen. Man  hat  seinen  Ideen  zwar  keinen  unmittelbaren 
Einfluß  auf  die  realen  Verhältnisse  Athens  verstattet.  Aber 
man  hat  ihn  als  philosophischen  Lehrer  völlig  gewähren  lassen. 
Und  das  bedeutet  sehr  viel.  So  ist  es  während  seiner  ganzen 
langen  Lebens-  und  Schaffenszeit  geblieben,  bis  dann  unter 
ganz  anderen  Verhältnissen  Aristoteles  wieder  Nachstellungen 
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erfahren  mußte.  Aber  auch  das  war  nur  ein  unglückliches 
Zwischenspiel.  Athen  ist  dauernd  die  Heimstätte  der  Philosophie 
geblieben. 

Nun  mag  man  ja  glauben,  daß  der  auffällige  Gegensatz 
zwischen  der  Verfolgung  und  schließlich  der  Hinrichtung  des 
Sokrates  einerseits  und  der  dann  unmittelbar  nachfolgenden 
Toleranz  gegenüber  den  sokratischen  Schulen  andererseits 
ein  spontaner  innerer  Vorgang  in  der  Denk-  und  Anschauungs- 
weise des  athenischen  Volkes  gewesen  sei,  eine  nur  innerlich 
bedingte  Wendung  zum  Besseren,  die  sich  naturnotwendig 
vollzogen  hätte.  Wahrscheinlicher  aber  ist  doch  ent- 
schieden die  Annahme,  daß  die  Sokratesanhänger  selbst 
an  dieser  Wandlung  der  öffentlichen  Meinung  Athens 
nicht  unbeteiligt  gewesen  sind,  daß  ihre  schrifstellerische 
Tätigkeit  erheblich  zu  dieser  Umstimmung  Athens  beigetragen 
hat.  Und  wenn  das  wahrscheinlich  ist,  so  liegt  es  gewiss  in 
der  Konsequenz  dieser  Vermutung,  daß  vornehmlich  die  schrift- 
stellerische Kraft  Piatons  diesen  Umschwung  mit  herbeigeführt, 
zum  mindesten  ihn  stark  gefördert  hat.  Und  unter  den 
platonischen  Schriften  ist  wiederum  keine  derart  geeignet,  in- 
folge ihrer  schmucklosen  Einfachheit,  ihrer  überwältigenden 
Wahrhaftigkeit  und  überzeugenden  Wirkungskraft  diesen  Erfolg 
gezeitigt  zu  haben,  als  eben  die  Apologie,  viel  geeigneter 
jedenfalls  als  die  gewiß  nicht  leichten,  tiftelnden,  dunklen 
Dialoge,  zumal  die  Apologie,  wenn  sie  schon  einen  Zweck 
neben  der  bloßen  Gestaltung  verfolgt  haben  soll,  nur  diesen 
Zweck  im  Auge  gehabt  haben  kann :  die  Umstimmung  Athens. 
Sie  ist  ein  Appell  von  dem  athenischen  Gerichtshof  an  das 
gesamte  Athen.  Und  die  geschichtlichen  Tatsachen  beweisen, 
daß  dieser  Appell  nicht  vergeblich  gewesen  ist. 

Es  war  ein  gespannter  Augenblick,  als  nach  der  erfolgten 
Hinrichtung  des  Sokrates  dessen  Anhänger  flüchtig  wurden. 
Was  sollte  nun  geschehen?  Wo  sollte  die  Philosophie  sich 
heimisch  machen?  Wenn  ihr  das  geistige  Haupt  Griechen- 
lands, Athen,  die  Duldung  versagte  —  was  dann?  Mußte 
sie  damit  nicht  für  die  Gesamtheit  der  griechischen  Kultur  in 
Frage  gestellt  sein?    In   diesem    gefährlichen  Augenblick  griff 
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Piaton  mit  der  Apologie  ein,  dieser  großen  Rechtfertigung 
des  verstoßenen  Weisen,  die  er  wahrlich  nicht  besser  geben 
konnte,  als  durch  die  möglichst  treue  Schilderung  seines  großen, 
imponierenden  Auftretens  in  der  Gerichtsverhandlung.  Die 
Wirkung  muß  durchschlagend  gewesen  sein.  Wir  erkennen  es 
an  den  Folgen.  Wenn  Piaton  später  ungestört  in  Athen  seine 
Akademie  hat  errichten  können,  so  muß  ein  tiefgreifender 
Wandel  in  der  Stellung  des  athenischen  Volkes  und  Staates 
zur  Sokratik  vorausgegangen  sein.  Und  dieser  Wandel  ist 
naturgemäß  vornehmlich  auf  die  platonische  Schrift  „Vertei- 
digung des  Sokrates"  zurückzuführen,  die  diesen  Zweck  ver- 
folgte. So  ist  nicht  nur  der  Inhalt  der  Schrift,  das  Lebens- 
werk des  Sokrates  selbst  von  hoher  geschichtlicher  Bedeutung, 
nein,  auch  die  Schrift  als  solche,  als  literarische 
Tat  rückt  in  weltgeschichtliche  Beleuchtung. 
Ihr  vor  allem,  neben  der  übrigen  Schriftstellerei  Piatons  und 
auch  der  anderen  Sokratiker,  aber  ihr  doch  vornehmlich  ist 
es  zu  danken,  daß  Athen,  welches  Sokrates  hinrichtete,  den- 
noch die  Freistätte  und  Hochburg  der  Philosophie 
für  ein  Jahrtausend  geworden  ist.  Und  was  das  für  die 
Weltgeschichte  bedeutet  hat,  braucht  hier  nicht  näher  be- 
handelt zu  werden. 

Wieder  erkennt  man,  daß  die  einfachste,  schlichteste 
Auslegung  der  Apologie  auch  die  richtige  ist,  die  durch  die 
geschichtlichen  Vorgänge  bestätigt  wird. 


Ich  bin  am  Schlüsse  angelangt.  Vielleicht  vermißt  man 
an  meiner  Darstellung  ein  Zurückgreifen  auf  die  Forscher,  die 
die  Apologie  gleichfalls  nach  Inhalt  und  Form  für  historisch 
halten.  Die  älteren  Forscher  haben  diese  Ansicht  fast  all- 
gemein vertreten.  Und  sie  ist  auch  trotz  der  konzentrierten 
Angriffe  auf  die  Apologie  in  der  letzten  Generation  noch 
nicht  gänzlich  ausgestorben.  Bei  Windelband-Bonhö  f  fe  r  ^ 
lesen  wir:  „Die  platonische  Apologie  darf  im  wesentlichen  als 
authentisch  gelten".    Und  Edu  ard  Meyer  schreibt:*    „Über 

'  Geschichte  der  antiken  Philosophie.     3.  Aufl.     S.  99,  4. 
'  a.  a.  O.  V,  227. 
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den  Prozeß  des  Sokrates  kann  ich  den  scharfsinnigen  Unter- 
suchungen von  Schanz  kaum  irgendwo  beistimmen.  Daß 
Piaton  Gedankengang  und  Inhalt  der  von  Sokrates  selbst 
gesprochenen  Verteidigungsrede  richtig  wiedergibt,  wenn  auch 
in  künslerisch  gesteigerter  Fassung,  ist  mir  im  Gegensatz  zu 
den  meisten  Neueren  nicht  zweifelhaft".  Und  so  auch  andere. 
Aber  diese  positiven  Bewertungen  der  Apologie  werden  meist 
ohne  jede  nähere  Begründung,  nur  als  Glaubenssatz  hingestellt. 
Es  erschien  mir  im  Interesse  der  geschichtUchen  Forschung 
von  Wert,  den  vorgebrachten  Einwänden  einmal  ernsthaft 
nachzugehen.  Und  hierbei  hat  sich  ergeben,  daß,  obwohl  die 
erhobenen  Einwände  sich  nicht  tragfähig  gezeigt  haben,  den- 
noch das  Verdienst  der  Forscher,  welche  die  Apologie  als 
Fiktion  interpretierten,  hoch  zu  veranschlagen  ist.  Ihre  Arbeit 
ist  nicht  umsonst  gewesen.  Es  ist  mir  Bedürfnis,  diese  Über- 
zeugung zum  Schluß  meiner  Ausführungen,  nicht  ohne  ein 
Gefühl  der  Dankbarkeit,  auszusprechen.  Es  ist  immer  heil- 
sam, eine  Erscheinung  auch  einmal  von  der  anderen,  von 
der  umgekehrten  Seite  anzuschauen.  Ein  solcher  Versuch 
pflegt  niemals  ganz  ohne  gute  Folgen  zu  sein.  Und  so  hoffe 
ich  auch  in  unserem  Falle,  daß  die  Nachprüfung  der  gemachten 
Einwände  und  vorgetragenen  Bedenken  sich  nicht  als  uner- 
giebig erwiesen  hat,  sondern  daß  uns  damit  neue  Aufschlüsse 
zu  einem  vertieften  Verständnis  des  Sokrates,  seiner  An- 
schauungswelt, seiner  Stellung  in  der  Geistesgeschichte,  seiner 
Persönlichkeit  und  seines  Charakters  geboten  wurden. 


Das  delphische  Orakel 
als  ethischer  preisrichter. 

Von  RUDOLF  HERZOG. 

Die  Antwort  des  delphischen  Orakels  an  Chairephon,  die 
dem  Sokrates  den  ersten  Preis  der  Weisheit  zuerkennt,  ist 
meist  für  ungeschichtUch  erklärt  oder  nur  halb  ernst  genommen 
worden.  Da  sie  Ernst  Hörne ffer  als  einen  Eckstein  für 
den  Wiederaufbau  des  geschichtlichen  Sokratesbildes  verwendet 
hat,  so  freute  es  mich,  ihm  eine  Unterlage  geben  zu  können, 
die  ihn  auch  von  außen  stützen  kann.  Eine  solche  Stütze 
ist  umso  willkommener,  als  die  Sokratesforschung  im  allge- 
meinen durch  die  eigenartige  Überlieferung  in  einen  Zirkel 
gebannt  ist,  innerhalb  dessen  aus  subjektiven  Erwägungen 
der  oder  jener  Zug  des  platonischen  oder  xenophontischen 
Sokrates  als  geschichtlich  herausgegriffen  und  darnach  das 
Gesamtbild  geformt  wird.  Ich  fand  diese  Stütze  in  alten 
delphischen  Traditionen,  die  durch  das  ganze  Altertum  fort- 
gewirkt haben.  Vor  Jahren  hatte  ich  sie  aus  zum  Teil  ent- 
legenen und  versteckten  Quellen  zusammengetragen  und  lege 
sie  hier  vor,  um  Frage  und  Antwort  über  Sokrates  verständ- 
lich zu  machen.  Es  ist  eine  Reihe  von  Geschichten,  die  in- 
haltlich durch  dieselbe  ethische  Tendenz  zusammengehalten 
werden  und  der  Form  nach  zu  den  unterhaltenden  und  er- 
baulichen Erzählungen  gehören,  wie  sie  besonders  im  VI.  Jahr- 
hundert V.  Chr.,  dem  „Zeitalter  der  Novelle",  blühten  und  in 
den  folgenden  Jahrhunderten  als  Wandergeschichten  üppig 
weiter  wucherten.  Die  Verbreitung  geschah  in  den  ersten 
Zeiten  gewiß  von  Munde  zu  Mund,  in  Gesellschaften,  wie  sie 
noch   in   später  Zeit  Plutarch  seinen  delphischen  Dialogen  zu 
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Grunde  legt.  Auch  die  Periegeten  am  Ort  werden  sie  tradiert 
und  den  Zeiten  angepaßt  haben.  Ob  und  wie  sich  Komplexe 
solcher  Geschichten  zu  Volksbüchern  wie  dem  „Roman  von 
den  sieben  Weisen  und  Aesop"  verdichteten  oder  in  Areta- 
logien,  d.  h.  religiöse  Erbauungsbücher,  aufgenommen  wurden, 
entzieht  sich  der  exakten  Forschung.  Ihre  üppige  Wucherung 
spricht  für  Überwiegen  der  mündlichen  Tradition.  Aber  diese 
wildwachsende  Überlieferung  schließt  nicht  aus,  daß  sie  von 
einer  sehr  bewußten  einheitlichen  Tendenz  in  ihrem  Ursprung 
und  ihrer  Weiterbildung  getragen  werden,  daß  sie  von  der 
für  die  Außenstehenden  verhüllten  Politik  des  heiligen  Stuhles 
von  Delphi  inspiriert  sind.  Drei  Gruppen  von  Geschichten 
sind  es,  in  denen  das  delphische  Orakel  eine  überraschende 
Antwort  gibt  auf  die  Frage,  wer  der  Frömmste,  wer  der 
Glücklichste  und  wer  der  Weiseste  sei,  also  eine  Art 
von  Agonen,  wie  sie  dem  Griechen  im  Blute  lagen  und  am 
Ort  der  pythischen  Wettkämpfe,  deren  Stifter  und  Preisrichter 
Apollo  war,  besonders  am  Platze  waren. 


Die  Geschichte  vom  Preis  der  Frömmigkeit  gibt 
in  drei  Fassungen  Porphyrius  de  abstinentia  II  15—  17  (p.  144 ff 
ed.  Nauck^),  ausführlich,  aber  ohne  volles  Verständnis  be- 
handelt von  Jacob  Bernays,  Theophrastos'  Schrift  über  Fröm- 
migkeit (1866),  S.  62-76,  173-176. 

Die  ursprünglichste  Fassung  ist  die  von  ihm  an  zweiter 
Stelle  erzählte,  c.  15,  für  die  er  als  Gewährsmann  Theopomp 
angibt  (=  Theop.  fr.  283  Müller,  314  Grenfell-Hunt).  Sie 
bewahrt  auch  den  behaglichen  breiten  Erzählungsstil  der  alten 
Zeit:  „Nach  Delphi  kam  ein  Mann  aus  Magnesia  in  Asien, 
der  gar  reich  war  und  viele  Herden  besaß.  Er  pflegte  den 
Göttern  jedes  Jahr  viele  und  großartige  Opfer  zu  veranstalten, 
einmal  wegen  des  Wohlstands  seines  Vermögens,  dann  auch 
aus  Frömmigkeit  und  in  dem  Wunsch  den  Göttern  zu  gefallen. 
So  kam  er  zu  der  Gottheit  nach  Delphi,  führte  dem  Gott 
eine  Hekatombe  vor  und  ehrte  den  Apollo  in  großartiger 
Weise.   Dann  begab  er  sich  zum  Orakel,  um  sich  einen  Spruch 
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zu  holen.  In  der  Meinung,  daß  er  am  schönsten  von  allen 
Menschen  den  Göttern  diene,  fragte  er  die  Pythia,  sie  möge 
ihm  den  nennen,  der  am  besten  und  eifrigsten  die  Gottheit 
ehre  und  der  die  genehmsten  Opfer  darbringe.  Er  glaubte 
natürlich,  daß  ihm  der  erste  Preis  gegeben  würde.  Aber  die 
Priesterin  antwortete,  am  besten  von  allen  diene  den  Göttern 
Klearchos,  der  in  Methydrion  in  Arkadien  wohne.  Darüber  war 
er  ausnehmend  betroffen  und  begierig,  den  Menschen  zu  sehen 
und  zu  treffen,  um  zu  erfahren,  auf  welche  Weise  er  seine 
Opfer  leiste.  Er  reiste  schnell  nach  Methydrion  und  sah 
gleich  das  kleine  und  elende  Nest  verächtlich  an,  mit  dem 
Gedanken,  daß  nicht  einmal  die  Gemeinde,  geschweige  denn 
einer  von  den  Privatleuten  die  Götter  großartiger  und  schöner 
ehren  könne  als  er.  Aber  er  suchte  den  Mann  doch  auf  und 
ersuchte  ihn,  ihm  zu  sagen,  auf  welche  Weise  er  die  Götter 
ehre.  Klearchos  sagte  ihm,  er  erfülle  seine  Verpflichtungen 
und  opfere  eifrig  zu  den  gehörigen  Zeiten:  Jeden  Monat  am 
Neumond  bekränze  und  putze  er  den  Hermes  und  die  Hekate 
und  die  übrigen  Götterbilder,  die  von  den  Vorfahren  über- 
kommen seien,  und  ehre  sie  mit  Weihrauchkörnern  und  Gersten- 
schrot und  Kuchen.  Jährlich  mache  er  die  Gemeindeopfer 
mit  und  lasse  kein  Fest  aus.  Dabei  diene  er  den  Göttern 
nicht  durch  ein  Rindsopfer  oder  durch  das  Schlachten  von 
Kleinvieh,  sondern  indem  er  als  Opfergabe  spende,  was  sich 
eben  biete,  er  befleißige  sich  aber  von  allen  ihm  wachsenden 
Früchten  und  den  Gaben  der  Jahreszeiten,  die  aus  der  Erde 
gewonnen  werden,  den  Göttern  die  Erstlinge  zuzuteilen.  Zum 
Teil  lege  er  sie  auf  ihren  Tisch,  zum  Teil  verbrenne  er  sie 
ihnen.  Da  er  für  sich  auf  Selbstgenügsamkeit  achte,  so  ver- 
zichte er  auf  Rindsopfer." 

Die  Entstehungszeit  dieser  Geschichte  ergibt  sich  auch 
abgesehen  von  den  sicheren  Daten  für  die  zwei  andern  Grup- 
pen, Glück  und  Weisheit,  aus  der  Figur  des  reichen  Magneten. 
Der  üppige  Jonier  aus  dem  reichen  Magnesia  am  Maeander 
ist  nach  dem  VI.  Jahrhundert  nicht  mehr  als  Typus  denkbar. 
Die  Perserherrschaft  hat  den  Glanz  der  Stadt  nach  manchen 
Schicksalsschlägen,  von  denen  sie  sich  erholt  hatte,  gebrochen. 
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Die  von  Porphyrios  an  dritter  Stelle,  c.  17,  „nach  einigen 
Geschichtschreibern"  erzählte  Fassung  führt  uns  in  das  V.  Jahr- 
hundert: „Als  die  Tyrannen  nach  ihrem  Sieg  über  die  Karthager 
dem  Apollo  in  scharfem  Wettstreit  untereinander  großartige 
Hekatomben  vorführten  und  ihn  dann  fragten,  über  welche 
er  sich  am  meisten  gefreut  habe,  erwiderte  er  gegen  alle 
Erwartung:  ,über  die  Gerstenschrotkörner  des  Dokimos'.  Dieser 
war  ein  Delpher,  der  harte  Felsäckerlein  bebaute.  Als  er  an 
jenem  Tage  von  seinem  Gütlein  herunter  kam,  hatte  er  aus 
seinem  Rucksack  wenige  Hände  voll  von  den  Körnern  geopfert 
und  damit  den  Gott  mehr  erfreut  als  die,  welche  die  groß- 
artigen Opfer  ausgerüstet  hatten." 

Die  Tyrannen  sind  die  sizilischen,  die  drei  Söhne  des 
Deinomenes,  Gelon,  Hieron  und  Polyzelos,  die  für  den  Sieg 
von  Himera  über  die  Karthager  480  dem  delphischen  Gott 
in  eifersüchtigem  Wettstreit,  den  nach  einigen  Jahren  Simoni- 
des schlichten  mußte,  überreiche  Weihgeschenke  und  die  ent- 
sprechenden Hekatomben  darbrachten.  Pindar  und  Bakchy- 
lides  sowie  die  wiedergefundenen  Reste  ihrer  delphischen 
Weihgeschenke  sind  genügende  Belege  für  den  Eindruck, 
den  sie  damit  machen  wollten,  um  auch  ihren  Platz  bei  den 
großen  Nationalsiegen  zu  bekommen  ^). 

Einen  „Tyrannen"  des  IV.  Jahrhunderts  betrifft  die  erste 
Fassung    bei    Porphyrios  c.   15,    deren    historische    Beziehung 

*  Auf  die  Fragen,  die  sich  an  diese  Weihungen  knüpfen,  brauche 
ich  hier  nicht  weiter  einzugehen.  Sie  sind  zuletzt  behandelt  von 
Pomtow  in  Dittenbergers  Sylloge  inscr.  graec. '  Nr.  34 f.  Statt  des 
bei  Porphyrius  überlieferten  twv  xupdwwv  konjizierte  Meineke  ganz 
beiläufig  ohne  jede  Begründung,  nur  aus  Freude  am  Konjizieren  in 
den  Fragm.  Com.  Gr.  II  p.  91  x&v  Tuppy]vüjv.  Bernays  nahm  das 
S.  72  begeistert  auf  und  beklagte  sich  S.  176,  daß  es  noch  nicht  für 
die  Geschichte  der  Etrusker  verwendet  sei.  Auch  Nauck*  hat  es 
leider  ohne  weiteres  in  den  Text  gesetzt.  Dies  ist  ein  Muster  der 
gedankenlosen  Konjekturalkritik  der  guten  alten  Zeit.  Ein  historisch 
klares,  ausgezeichnet  passendes  Beispiel  wird  geopfert,  um  dafür  ein 
unbezeugtes,  der  Geschichte  widersprechendes  zu  gewinnen:  Die 
Etrusker  waren  nach  Herodot  I  166  f.  vielmehr  Bundesgenossen  der 
Karthager  und-  wurden  als  solche  nach  diesen  474  bei  Kyme  von 
Hieron  besiegt. 
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bis  jetzt  allerdings  nicht  erkannt  war.  „Das  Wohlfeile  und 
leicht  zu  Beschaffende  gewährleistet  eine  dauernde  und  all- 
gemeine Ausübung  der  Frömmigkeit.  Und  so  bezeugt  auch 
der  Erfolg,  daß  es  den  Göttern  wohlgefälliger  ist  als  das 
Kostspielige.  Denn  sonst  hätte  nicht,  als  jener  Thessaler  die 
Rinder  mit  vergoldeten  Hörnern  und  die  Hekatomben  dem 
Pythier  zuführen  wollte,  die  Pythia  den  Spruch  getan,  daß 
der  Mann  aus  Hermione  wohlgefälliger  gewesen  sei,  der  von 
dem  Gerstenschrot  aus  seinem  alten  Rucksack  mit  den  drei 
Fingerspitzen  geopfert  habe.  Als  dieser  aber  auf  den  Spruch 
hin  den  ganzen  übrigen  Inhalt  seines  Rucksackes  dazu  auf 
den  Altar  schüttete,  sprach  sie  abermals,  er  habe  mit  dieser 
Handlung  doppelt  so  viel  Mißfallen  erregt  als  vorher  Wohl- 
gefallen. So  lieb  ist  das  Wohlfeile  den  Göttern,  und  die  Gott- 
heit schaut  mehr  auf  des  Opfernden  Herz  als  auf  des  Ge- 
opferten Menge." 

Einen  von  Bernays  und  Nauck  nicht  beachteten  Wink 
für  die  historische  Deutung  gibt  der  absolute  Partizipialsatz 
to5  GsTxaXoü  sxsivoo  xmc,  ypuaoxsptoQ  ßoÜQ  ^  xai  tat;  £xaxo|xßa<;  to> 
llüO'iüj  Trpoad-fovToi;.  Der  alte  Lob  eck  mit  seinem  feinen 
Sprachgefühl  hat  dabei  gestutzt  und  stillschweigend  Tipoaa-fa- 
-('dvioQ  eingesetzt  (Aglaophamus  S.  1006),  Nauck  hat  nach 
£X£tvoo  (xoü)  eingefügt.  Es  ist  aber  auch  hier  nichts  zu 
ändern,  sondern  das  Partie.  Praes.  gibt  die  unvollendete  Hand- 
lung an:  Es  ist  bei  der  Absicht  geblieben,  die  Ausführung 
kam  nicht  zu  Ende.  Die  Erklärung  gibt  Xenophon  in  den 
Hellenika  VI  4,  29  f.  als  Einleitung  zu  seiner  Erzählung  vom 
jähen  Ende  des  Tyrannen  Jason  von  Pherae,  als  er  auf  der 
Höhe  seiner  Macht  stand:  „Als  die  Zeit  der  Pythien  [des 
Jahres  370]  herankam,  entbot  er  den  [thessalischenj  Städten, 
sie  sollten  Rinder  und  Schafe  und  Ziegen  und  Schweine  für 
das  Opfer  bereitstellen.  Und  man  sagte,  obwohl  jeder  Stadt 
nur  eine  ganz  mäßige  Leistung  auferlegt  worden,  habe  es  doch 
an  Rindern  nicht  weniger  als  tausend  gemacht,  vom  andern 
Vieh  aber  mehr  als  zehntausend.    Er  ließ  auch  durch  Herolde 

'  Das  war  Vorschrift  für  die  Staatsopfer  in  Delphi,  vgl.  Sylloge* 
Nr.  398,  Z.  24. 
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verkünden,  daß  ein  goldener  Kranz  der  Siegespreis  sein  solle 
für  die  Stadt,  welche  den  schönsten  Führerstier  für  den  Gott 
aufziehe.  Auch  entbot  er  den  Thessalern,  sich  auf  die  Zeit 
der  Pythien  wie  zu  einem  Heereszug  zu  rüsten;  denn  er  ge- 
dachte, wie  man  sagte,  auch  das  Fest  für  den  Gott  und  die 
Spiele  selbst  zu  leiten.  Was  seine  Absicht  betreffs  der  heiligen 
Schätze  war,  ist  auch  jetzt  noch  nicht  geklärt.  Es  heißt  aber, 
als  die  Delpher  den  Gott  fragten,  was  zu  tun  sei,  wenn  er 
sich  an  den  Schätzen  des  Gottes  vergreifen  wolle,  habe  er 
ihnen  geantwortet,  das  werde  seine  Sorge  sein."  Mitten  in 
diesen  Vorbereitungen  auf  die  Pythien  wird  dann  Jason  in 
Pherae  von  sieben  jungen  Leuten  ermordet.  —  Xenophon,  der 
das  Bild  Jasons  nicht  ohne  Achtung  zeichnet,  will  bei  all 
seiner  Frömmigkeit  und  Ehrfurcht  für  Delphi  anscheinend  nur 
ungern  an  böse  Absichten  des  Jason  gegen  das  Heiligtum, 
das  er  so  hoch  zu  ehren  sich  anschickte,  glauben.  Aber  die 
Sprache  des  Gottes,  oti  aüxoJ!  [xe^T^ast,  ist  eine  klare  Dro- 
hung, mit  der  sich  jeder  den  jähen  Tod  zusammenreimen 
mußte.  So  lautete  auch  der  Spruch  beim  Gallierüberfall  279; 
e(ioi  \).e\'qoei  taüta  xal  'keuxaXc,  xdpatQ  (Schol.  Aristoph.  Nub.  144 
=  Cicero  de  divin.  I  81).  ^  Viel  deutlicher  tritt  die  Tendenz 
des  delphischen  Orakels  hervor  bei  dem  Aretalogen  Aelian, 
von  dessen  Erzählung  Suidas  einige  Bruchstücke  erhalten  hat 
(Frg.  51  Hercher):  6  hk  'Idacov  6  OstxaXöi;  ettI  xoIq  dva^-q\i.aaiy 
ev  AsXcpoI«;  scpXsYsxo.  —  6  Se  b'zoz  Xsysi  exs''voui;  jxyj  %o'ko'Ji^a'^\xovzXv ' 
auxcjj!  "(ap  sivai  Sid  cppovxJSoi;.  —  oi  §e  axaadjxsvoi  xd  iy/zi^l^ia  xoü- 
xov  dTieacpa^av.  xai  e^T^iißXo)  [isv  tj  evvota  xyjc;  9'£oau>.(a(;  xcö  dvoo[(|> 
dTCoacpaYsvxoi;  aüxoü,  exaüaavxo  hk  xou  §eoo(;  oi  AeXcpoi. 

Wenn  man  in  der  Verschweigung  des  Namens  des 
Thessalers  bei  dem  Gewährsmann  des  Porphyrios,  Theophrast, 
eine  Art  damnatio  memoriae  in  einer  Zeit,  wo  der  Leser 
wußte,  wer  gemeint  war,  sehen  dürfte,  so  hätte  das  sein  Seiten- 
stück in  der  Tilgung  des  Namens  des  Jason  aus  der  Urkunde 
des  zweiten  attischen  Seebunds,  Sylloge  ^  80  =  ^  147  not.  41. 
Aber  auch  der  brave  Mann  aus  Hermione  ist  dabei  um  seinen 

^  Dieselbe  Formel  z.  B.  Herodot  VIII  36.  VI  19.  Xenophon 
Anab.  V  3,  13.    Ovid.  Metam.  I  250.    Paus.  V  3,  i. 
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Namen  gekommen.  Auch  er  kann,  bisher  unerkannt,  aus 
einer  späten  Fassung  der  Geschichte  herausgeholt  werden. 
Daß  der  Schwindler  Ptolemaios  Chennos  den  Namen  Auxia(; 
für  ihn  frei  erfunden  hat,  ist  von  Bernays  S.  176  erkannt 
worden,  aber  im  Kommentar  des  Hierokles  zum  „goldenen 
Gedicht  des  Pythagoras"  (Mullach,  Fragm.  philos.  Graec.  I 
p.  421)  ist  er  zu  finden:  Totoüxov  hk  xai  xö  xo5  Iluö-iou  TcäXiv 
d7idcp9-c-(|JLa  •  TtpoQ  Y^'P  "^^^  sxaxdjißai;  düaavxa  |X7]  |j.£x'  euasßoüq  pw- 
[irjc;,  xal  zuvö-avdjxevov  tzök  e'tVj  zpoa^eÖsYixsvoq  xd  Tiap'  auxoü  Böipa 
(XTCSXpivaxo  • 

aXkd  \i.oi  £ua^£  ydv^poQ  ä.-^ay.'Koxoü  'Epiiiovyjoc;, 
xö  EtJXsXeaxaxov  Tipoxpivojv  x-^t;  xoia6x-/j(;  TOXuxeXsiat;,  oxi  Btj  deoaeßsT 
Yvcö[jL-/[)  x£xdoix7]xo.  ^  Mau  las  bisher  d^axXuxoü  als  Epitheton,  das 
aber  so  unpassend  wie  möglich  wäre.  Dafür  ist  als  ursprüng- 
liche Fassung  des  Orakelspruchs,  der  auch  sonst  öfter  vor- 
kommt, der  Name  'A-^dxXuxoq  einzusetzen.  Die  Situation  der 
Geschichte  von  Jason  in  der  andeutenden  Formulierung  des 
Porphyrios  (aus  Theophrast)  ist  hier  nicht  mehr  verstanden, 
sondern  mit  der  alten  Fassung  von  dem  Magneten  und 
Klearchos  vermengt.  Auch  das  Mißverständnis  des  Namens 
ist  wohl  schon  diesen  späteren  Fassungen  zuzuschreiben. 

Die  letzte  Fassung  der  Geschichte  endlich  geht  auf  einen 
„Tyrannen"  des  I.  Jahrhunderts  n.  Chr.,  Nero.  Sie  ist  erhalten 
in  den  Prolegomena  des  Sopatros  zum  Panathenaikus  des 
Aristides  (III  p.  740  Dindorf) :  ETcifEvo'iiEvoi;  hk  Ndpcüv  6  ßaatX£uc 
xdx£  TMO-qc  dosk-^siac^  |i£axö(;  |i£i£^ov  xai  Xaii7:pdx£pov  auxö  (das  del- 
phische Orakel)  xax£ax£6aa£v,  üax£pov  ^£  auxÖQ  xa^eWz-^  a-jxö  Bid 
xrZe  •  XqExai  öxi  £la£X9'dvxo!;  £'.(;  AeXc^o-jc;  £ux£Xoü<;  xivoq  xal  Xaßdvxo? 
-^pYja|i6v  N£poiv  oüx  £Xaß£,  f^-qxmv  xai  auxöc;  xuö'Eaf^at  TCpi  xivoc, 
ELxa  y[p£xo  dv&'  6'xoü  •  yj  öe  Hodia  diTExpcO-zj  •  eüaSs  |xot  y9-iC^6(;  X(- 
ßavo<;  xXuxoü  £p[xyjvyjOQ- 

Die  beiden  letzten  Worte  des  Orakelspruches  hat  wohl 
schon  Sopatros    und   seine   Quelle    so  geschrieben,    nachdem 


*  Ähnlich  Schol.  zu  Lucian.  Phalar.  II  3  (p.  8  Rabe)  .  .  .  xoö  &eoü 
xoDxo  dTtol>£3TCiCovxo;,  ZC  u)v  cpYjot  Tiü  xrjv  TtoXüCujov  TtpooctYovTi  ftoaiav,  £^  dvo- 
oüi>v  0£  •  i6o.oi  (iot  yövopo;  [ctzo'foißdsavco;  gloss.  zu  ditofraa::.  oder  umgekehrt] 
dfaxXuToD  'Epniov^o;. 
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die  ältere  Fassung  nicht  mehr  verstanden  wurde.  Sopatros 
erzählt  dann  weiter  eine  Schauergeschichte,  wie  Nero  aus  Wut 
darüber  das  Orakel  durch  Verunreinigung  sabotierte. 

Die  drei  Fassungen  der  Geschichte,  die  Porphyrios  ver- 
einigt hat,  stehen  in  einem  Abschnitt,  für  den  er  Theophrast 
TOpl  tooe^eiaz  als  Quelle  angibt.  Für  die  andeutende  Form 
der  Geschichte  von  dem  Thessaler  ist  also  jedenfalls  Theo- 
phrast verantwortlich,  aber  es  ist  nicht  mit  Bernays  anzu- 
nehmen, daß  Porphyrios  die  Geschichten  von  Klearchos  und 
Dokimos  aus  anderen  Quellen  beigefügt  habe.  Vielmehr  wird 
Theophrast  schon  die  Geschichte  vom  Jahr  370  aus  Theo- 
pomp entnommen  haben  und  ebenso  die  zwei  weiteren  von 
diesem  nach  seiner  Art  als  Exkurs  beigefügten.  Das  große  Inter- 
esse des  Theopomp  für  solche  Geschichten  und  für  Delphi 
bezeugen  Dionys  von  Halikarnass  epist.  ad  Pomp.  6  ooa  cpiXo- 
oocpeT  TCap'  oXyjv  (xr^v  iatopiav)  Trspi  Sixawauvr^c;  xal  suasßs'at;  xai 
T&v  d'XXcDv  dp£Tüi)v  %oXkob<^  xai  xaXoüc;  Sieqsp^y^d^jLsvoQ  Xö-^ooc^  und 
Plutarch  de  Pyth,  orac.  19  p.  403  e  88oto|xto<;  oü^£v6(;  -^ttov 
dvO'pcüTrwv  eaxou^axw«;  Tcspi  xo  ypr^atr|piov,  layupöji;  £TriX£T(|irjXE  xoii; 
\i.ri   vo|j.{S^ouat   xaxd  xöv  xoxs  ypdvov  £|JLjX£xpa  xr,v  OuO'iav  O^eotiiS^eiv.  ' 

Ein  Rückblick  auf  die  Etappen  der  Wandergeschichte 
zeigt  ihre  fortschreitende  Moralisierung.  Das  Gegenstück  zum 
armen  Frommen  ist  ursprünglich  ein  harmloser  reicher  Frommer, 
dann  werden  daraus  Tyrannen,  die  sich  wieder  nach  der 
bösen  Seite  entwickeln,  über  den  der  beabsichtigten  i£pooüXia 
Verdächtigten  zum  Muttermörder  und  Plünderer  der  Heiligtümer. 
Alle  diese  historischen  Persönlichkeiten  haben  in  der  Ge- 
schichte des  Orakels  eine  Rolle  gespielt,  ihre  Aufnahme  in 
die  Erzählung  ist  also  tendenziös  in  Delphi  erfolgt.  Die  Form 
und  die  besondere  Schlußpointe  der  Thessalergeschichte  ist 
wohl  auf  Rechnung  des  Theophrast  zu  setzen,  in  dessen  Ge- 
dankenkreis sie  besser  paßt  als  in  die  delphische  Aretalogie. 
Es  werden  auch  noch  andere  Fassungen  umgelaufen  sein,  so 
kann  Agaklytos  von  Hermione  schon  vor  Jason  als  Dublette 
zu  Klearchos   von  Methydrion    hereingekommen   sein.     Lehr- 

*  Die  Einreihung  in  Buch  XXVI  der  Philippika  des  Theopomp, 
die  Bernays  Rhein.  Mus.  21,  300  versucht,  ist  ganz  unsicher. 
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reich  ist  auch  der  Vergleich  mit  einer  ethischen  Wanderge- 
schichte aus  ganz  anderen  Kulturkreisen,  vom  reichen  Mann 
und  armen  Lazarus,  die  H.  Greß mann  in  den  Abhandlungen 
der  Berliner  Akademie  1918,  Nr.  7  durch  Völker  und  Jahr- 
hunderte verfolgt. 

Die  zweite  Gruppe  der  delphischen  Geschichten  behandelt 
die  Frage,  wer  der  glücklichste  Mensch  sei. 

Das  älteste  Paar  ist  hier  der  reiche  König  Gyges  von 
Lydien  und  der  arme  Aglaos  von  Psophis  in  Arkadien,  wenn 
es  auch  in  der  Literatur  erst  in  der  Kaiserzeit  auftritt.  Valerius 
Maximus  bringt  es  in  dem  Kapitel  VII  1  de  felicitate  als 
Gegenstück  zu  dem  seit  Cicero  viel  erörterten  Leben  in 
Glanz  des  Q.  Metellus,  das  doch  nicht  ungetrübt  blieb,  als 
das  sichere  Glück  im  Winkel: 

„Clara  haec  felicitas:  obscurior  illa,  sed  divino  ore  splen- 
dori  praeposita.  cum  enim  Gyges  regno  Lydiae,  armis  et  di- 
vitiis  abundantissimo,  inflatus  animo  Apollinem  Pythium  sci- 
scitatum  venisset  an  aliquis  mortalium  se  esset  felicior,  deus 
ex  abdito  sacrarii  specu  voce  missa  Aglaum  Psophidium  ei 
praetulit.  is  erat  Arcadum  pauperrimus,  sed  aetate  iam  senior 
terminos  agelli  sui  numquam  excesserat,  parvuli  ruris  fructibus 
contentus.  verum  profecto  beatae  vitae  finem  Apollo  non 
adumbratum  oraculi  sagacitate  complexus  est."  Das  führt 
dann  Valerius  in  moralischen  Antithesen  weiter  aus. 

Auch  Plinius  Natur.  Hist.  VII  151  setzt  dem  getrübten 
Glück  des  Q.  Metellus  und  des  Augustus  dieses  bescheidene 
Glück  entgegen:  „Subeunt  in  hac  reputatione  Delphica  ora- 
cula  velut  ad  castigandam  hominum  vanitatem  ab  deo  emissa. 
duo  sunt  haec:  Pedium  (Paedium  DF,  Phedium  E''')  felicissi- 
mum,  qui  pro  patria  proxime  occubuisset;  iterum  a  Gyge 
rege  tunc  amplissimo  terrarum  consulti:  Aglaum  Psophidium 
esse  feliciorem.  senior  hie  in  angustissimo  Arcadiae  angulo 
parvum,  sed  annuis  victibus  large  sufficiens  praedium  colebat, 
numquam  ex  eo  egressus  atque,  ut  e  vitae  genere  mani- 
festum est,  minima  cupidine  minimum  in  vita  mali  expertus." 
Mit  der  dritten  Gruppe  verbindet  die  Geschichte  Musonius 
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Rufus  (p.  59,  12  ff.  ed.  Hense  =  Stob.  IV  p.  380  ff  Hense) 
in  einem  Lob  des  Landbaus:  oönoc,  dpa  xaXov  xai  suSaijxovixov 
xai  ^eoc^iKic,  x6  S^^v  olto  -fscDpf-a«;  eaxi,  auv  •(£  t^tp  xaXoxd-^ad-lac  [irj 
oXqcopelv,  (uoxe  Müaojva  töv  XYjvalov  6  b'Soq,  dvsiTO  oocpciv  xal  xöv 
T(ücp''§tov  'A-()^a6v  so§a(|JLOva  TrpoaTj^dpeuos,  ^wptxtxöji;  exdxspov  auxcbv 
ßioüvxa  xal  aüxoup-('a  /pw|i.£vov  xal  x-^c  sv  daxei  ^taxpiß-^(;  dTCydfisvov. 

Pausanias  VIII  24,  13  will  die  Geschichte  in  Psophis 
selbst  gehört  haben,  was  wohl  heißen  soll,  daß  er  sich  bei 
seinem  Besuch  in  Psophis  über  die  bekannte  Erzählung  unter- 
halten hat:  ov  Bs  yjxovaa  iv  ^''w'f'i^t  ettI  'A^Xatö  Xd-(ov  dvSpl  ¥ü)({>i- 
Si(|)  xaxd  KpoTaov  xöv  AuSöv  ovxi  -/jXixiav,  o)Q  6  'AfTiaÖQ  xöv  ypdvov 
xou  ß[ou  Tcdvxa  -(svoixo  suBaljJLcov,  ou  jis  £t:siO-£v  6  Xo'-foi;'  dXXd  dvd'p«)- 
7Cü)v  |X£v  xwv  ecp'  iauxoD  xaxd  d'v  xk;  eXdaaova  dva§£(;aixo,  xaO-d  xal 
vaÜQ  yjaaov  dv  yßi\mod's'':q  vscot;  akX-qz-  d'vSpa  Be  ao|j.(pop«)v  del  oxdvxa 
exxö(;  y)  xd  Ttdvxa  oüptoj  vaüv  y_pyjaa|i£vr|V  TrvEÜixaxi  oux  l'axiv  oTrcoQ 
5uvyjadjX£0-a  £^£üp£Tv,  zTzl  xal  "0|J.-Aipo(;  [Q  527]  xaxax£iix£vov  Trapd 
X{j>  All  dYa&öjv  TTidov,  xöv  §£  l'xspov  xaxöjv  ETroir^aEv,  utüö  xoü  £v 
Mkd^oXc,  ö'Eoü  ^£§iSaY|J.£V0(;,  Sc  aüxöv  -Koxe  "0|xrjpov  xaxoBaqiOvd  Xc 
TtpoasiTC  xal  öT^ßtov  ojq  (püvxa  ixl  djX(pox£poi(;  oiioiwc«  Damit  kommt 
Pausanias  auf  Delphi  zurück,  wo  (X  24,  2)  er  die  Statue  des 
Homer  im  Pronaos  des  Tempels  fand  und  den  Orakelspruch 
las,  der  mit  den  Worten  begann:  oXßis  xai  ^6oSat|iov - l'cpuc;  "(dp 
ET  d|icpox£poiaiv  (vgl.  Plutarch  Vita  Homeri  4,  Anth.  Pal.  XIV  66). 

Diese  Unterscheidung  von  ö'Xßwt;  und  £ÜBaijxoiv  entspricht 
der  von  Herodot  I  30  ff.  schärfer  formulierten  von  ö'Xßio«;  und 
EUXuyTjc,  innerem  und  äußerem  Glück.  Sein  berühmtes  Ge- 
spräch des  Kroisos  mit  Solon  ist  ja  nichts  anderes  als  eine 
freie  Zusammenfassung  delphischer  Geschichten,  die  Herodot 
in  Delphi  selbst  gehört  hatte,  zu  einem  neuen  Kranz,  der  in 
Beziehung  zu  dem  Novellenkreis  von  den  sieben  Weisen  ge- 
setzt ist.  Wie  sehr  die  Frage  nach  dem  Glück  zur  delphi- 
schen Tradition  gehörte,  zeigt  ein  Blick  in  die  Orakelsammlung 
von  R.  Hendeß,  Oracula  graeca  quae  apud  scriptores  Graecos 
Romanosque  exstant,  Halle  1877:  Nr.  2  AdiE  AaßBaxiBr|,  TcaiSwv 
•(evoc;  öT-ßiov  alx£l<;  .  .  45  ö'Xßioc;  ouxoi;  dvyjp  oc,  £|xöv  So'ixov  diicpixo- 
Xeüsi,  'Haio^oc;,  ähnlich  52.  74  (Herod.  V  92).  95  aauxöv  -^ipcoaxwv 
guSaiiJ.(uv  Kpolos  -nepdostc;  (Xenoph.  Kyrop.  VII  2,  20),  von  Städten 
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Nr.  75    oTißtoi   o"  xeivyjv  icöXtv  dvepeq  oix^^ooüoiv  (Byzanz),   83  eu- 
?Ja![i.(uv  SüßapTxa  Tcav£üSa(|i.u)v  ou  [isv  aisi  ev  &aXi-:(]otv  eo^,    92,   124 
(Athen),   174   (Strabo  p.  380)   mit   dem   uns  schon  geläufigen 
Gegensatz    der    üppigen  Stadt   zum   kleinen  Nest:    6u^a!|jLa>v  6 
Kdptv&oc,    £Ytö   S'siiTjv   TsvediY]!;.     In   der    ersten  Geschichte  des 
Solon,  von  dem  Athener  Tellos,  der  bei  Eleusis  für  das  Vater- 
land fiel  und  ein  Ehrengrab  bekam,  erkennen  wir  sofort  eine 
Dublette   zu   dem    fraglichen  Pedius,    qui   pro  patria  proxime 
occubuisset,  bei  Plinius.    Es  ist  aber  nicht  angezeigt,  deshalb 
mit  Urlichs    dafür  Tellum  Pediaeum   einzusetzen,   die  Über- 
lieferung führt  eher  auf  einen  Namen  wie  Phaedrus.     Für  die 
zweite  Geschichte,  von  Kleobis  und  Biton,  weist  er  selbst  auf 
Delphi    durch    die  Schlußworte   c.  31   'Ap-(£iot    Zi  o'fewv  eiKovac; 
iiotYjaäixcvoi  ctvEÖ'Soav  ic,  Aslcpo'ji;  «c  dvSpü)v  dp(ax(uv  -(evoiJLSvaiv.    Die 
Statuen  der  beiden  Brüder,  aus  der  ersten  Hälfte  des  VI.  Jahr- 
hunderts V.  Chr.,    sind   in  Delphi  gefunden  worden  ^   mit   der 
Basisaufscrift  (Sylloge  ^  5) ;  [KXeoßic  xai  Bijxov  tdv  [xatapa  id-^a-^ov 
xo'.t'    uiol    (oder  xöt  Zw^öi  ^  C^üyw'.)-     noX-uiisSsQ    iizoiee   hapfsToQ. 
Die   argivischen    Brüder   waren    nach    Herodot    preisgekrönte 
Athleten  (de&Xocpdpoi  le  d(JL<pdTepot  6\lo'hoz  yjaav,    dazu  Pausan.  II 
19,  5),    also    jedenfalls    Nemeoniken    und    Pythioniken.     Ihre 
Statuen   sind   die  ältesten  sicheren  athletischen  Siegerstatuen. 
Von  ihrer  Stärke  erzählte  man  sich  zur  Erklärung  einer  Statue 
in  Argos,    daß  Biton   zu    den  Nemeen  einen  Stier  von  Argos 
nach  Nemea    auf   den    Schultern    getragen    habe    (Pausan.  II 
19,  5),   was    sonst   von  Milon    von  Kroton    galt,   und   zu   den 
Statuen  in  Delphi  erzählte  man  sich  schon  vor  Herodots  Zeiten 
die  Geschichte,  daß  beide  sich  unter  das  Joch  gespannt  hätten, 
um    ihre  Mutter   an   den  Heraeen  von    der  Stadt  Argos  zum 
Heiligtum  der  Hera  zu  bringen.     Ob  diese  Geschichte  schon 
in   der  Basisaufschrift   in  Delphi   im  VI.  Jahrh.   verewigt    war 


'  Abbildung  der  einen  Statue  bei  Perdrizet,  Neue  Jahrbücher 
1908,  Tafel  3,  Nr.  i.  Die  kühne  Annahme  von  Robert,  Sitzungsber. 
d.  bayr.  Akad.  1916,  2,  daß  die  Brüder  den  Meterkult  auf  einem 
Wagen  (Cei^Yoi;)  in  Delphi  eingeführt  hätten  und  dies  von  der  Legende 
mißverstanden  worden  sei,  beruht  auf  der  Verwechslung  mit  dem 
Wort  Csü^Xt]  bei  Herodot,  was  wie  Cufov  nur  Joch  heißt. 
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oder  aus  ihr  erst  herausgelesen  wurde,  ist  bei  der  Unsicher- 
heit ihrer  Lesung  und  Ergänzung  nicht  ganz  klarzustellen. 
Jedenfalls  waren  die  Siegerstatuen  und  die  Geschichte  von 
ihrer  Pietät  Grund  genug,  um  sie  und  ihre  Mutter  in  Delphi 
glücklich  zu  preisen  und  Legende  zu  bilden.  Den  Schluß 
von  ihrem  seligen  Ende  hat  Solon  dann  einfach  aus  einer 
andern  uralten  delphischen  Geschichte  auf  sie  übertragen,  aus 
der  Legende  von  den  Brüdern  Trophonios  und  Agamedes, 
den  Baumeistern  des  ältesten  Tempels  von  Delphi  und  ihrem 
seligen  Ende  als  Lohn  des  Gottes.  Schon  der  homerische 
Apollohymnus  v.  294  ff,  kennt  sie,  da  er  sie  cpiXoi  ddavdxoto'. 
deotoi  nennt,  vielleicht  auch  die  Telegonie  (Kinkel,  Epic.  gr. 
fr.  p.  57).  Pindar  hat  sie  in  einem  Isthmionikenlied  fr.  2.  3 
besungen,  und  von  ihm  erzählt  eine  weitere  delphische  Ge- 
schichte, daß  er  auf  seine  Frage  nach  dem  glücklichsten  Tod 
vom  Gott  auf  sein  eigenes  Lied  hingewiesen  und  desselben 
Todes  gewürdigt  worden  sei  (Plutarch  Consol.  ad  Apollonium 
14  p.  109).  In  der  Trostschriftliteratur,  im  pseudoplatonischen 
Axiochos  p.  367  und  bei  Krantor  (Cicero  Tuscul.  I  1 14  und 
Plutarch  a.  a.  O.)  werden  dann  die  Geschichten  von  Kleobis 
und  Biton  und  Agamedes  und  Trophonios  nebeneinander- 
gestellt. Eine  andere  Geschichte  aus  der  Legende  von  Aga- 
medes und  Trophonios,  vom  Bau  des  Schatzhauses  und  Meister- 
diebstahl, hat  Herodot  ebenso  frei  auf  ägyptischen  Boden  ver- 
pflanzt in   der  Novelle  von  Rhampsinit  und  dem  Meisterdieb 

II  121. 

In  der  Geschichte  von  Aglaos  von  Psophis  ist  noch  die 
Differenz  zwischen  Valerius  Maximus  und  Plinius,  die  als  seinen 
Gegenpart  Gyges  angeben,  und  Pausanias,  der  dafür  Kroisos 
einsetzte,  zu  klären.  Die  ursprüngliche  Fassung  war  jeden- 
falls auf  Gyges  gestellt,  den  ersten  lydischen  König,  der  im 
VII.  Jahrhundert  das  Orakel  befragte  und  mit  großartigen  Weih- 
geschenken bedachte.  Das  Motiv  der  Geschichte  findet  sich 
bei  seinem  Zeitgenossen  Archilochos,  der  dem  Handwerksmann 
(texTtuv)  Charon  von  Thasos  das  Lied  in  den  Mund  legt  (fr.  25): 

ou  |JLOt  Tcl  rüfew  toü  TcoXuypüooü  |jlsXsi,  oüB'  elXe  %(ü  jis  J^^Xoi; , 

eine  Stimmung,  die  das  Hobellied  aus  Raimunds  „Verschwen- 
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der"  am  besten  wiedergibt.  Mit  der  Zeit  wurde  das  Andenken 
des  Gyges  in  Delphi  durch  die  Beziehungen  des  Kroisos  zum 
Orakel  zurückgedrängt,  der  auch  von  Herodot  in  die  del- 
phischen Geschichten  verflochten  wird. 


Die  dritte  Gruppe  endlich  beschäftigt  sich  mit  der  Frage 
nach  dem  Weisesten.  Der  Kreis  der  sieben  Weisen  ist  in 
Delphi  zusammengefügt  worden,  ebenda  sind  auch  Aesop  und 
Kroisos  in  ihn  verflochten  worden,  wie  auch  an  dem  Volks- 
buch von  Homer  und  Hesiod  in  Delphi  gearbeitet  worden  ist. 
Im  Tempel  zu  Delphi  waren  seit  alter  Zeit  die  Sprüche  der 
Lebensweisheit,  vor  allem  das  FvÄdi  aauxov  und  Myj^ev  d'^av, 
angeschrieben  und  teils  dem  Gott  selbst,  teils  den  sieben 
Weisen  oder  einzelnen  von  ihnen  als  Weihgeschenk  zuge- 
schrieben^: auch  das  ein  Zeugnis  dafür,  daß  dem  Gott  ein 
weiser  Spruch  zur  Besserung  der  Menschen  lieber  sei  als 
goldne  und  silberne  Prunkstücke.  Als  Zeugen  dafür  genügt 
es,  Plato  Protag.  343  a  und  Charmides  146  d  zu^nennen.  Delphi 
und  Didyma  haben  zusammengearbeitet  an  der  üppig  wuchern- 
den Novelle  von  dem  goldenen  Dreifuß  des  Hephaistos  oder 
dem  goldenen  Becher  des  Bathykles  oder  des  Kroisos,  der 
dem  Weisesten  als  dptoxslov  gehören  soll  und  nun  infolge  der 
Bescheidenheit  eines  jeden  von  einem  der  sieben  Weisen  zum 
andern  wandert,  bis  er  zum  zweitenmal  an  Thaies  kommt  und 
von  diesem  dem  Apollo  nach  Didyma  geweiht  wird  oder  von 
Solon  als  letztem  dem  Gott  nach  Delphi  ^ 

In  diesen  erlauchten  Kreis  ist  als  Eindringling  durch  eine 
delphische,    ursprünglich    unabhängig   von    der  Dreifuß-   oder 


'  Die  Geschichte  der  AsXtpw«  Tiapay^iX^a-a  gibt  in  klassischer  Kürze 
Di  eis  in  der  Sylloge  Inscr.  Gr.*  Nr.  1268. 

*  Harro  Wulf,  De  fabellis  cum  collegii  Septem  sapientium  me- 
moria coniunctis,  Diss.  Halenses  XIII  S.  173 ft.  hat  die  Varianten  der 
Novelle  mit  großem  Fleiß  gesammelt  und  in  mühsamer  Quellen- 
forschung zu  sichten  versucht.  Diese  Methode  hat  aber  wenig  Wert 
bei  solchen  wandernden  und  mit  lokalen  Zügen  wuchernden  Volks- 
erzählungen. Neu  hinzugekommen  ist  der  Fund  aus  Kallimachos' 
Jamben.  Am  bequemsten  ist  das  Wesentliche  zusammen  bei  Diels, 
Fragmente  der  Vorsokratiker  Kap.  i  und  73  a. 

Hör  n  eff  er,  Der  junge  Platon.  I.  11 
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Bechernovelle  erzählte  Geschichte  der  Bauer  Myson  von 
Chenai  hineingekommen.  Durch  Musonius  wird  seine  Ge- 
schichte, wie  wir  oben  gesehen  haben,  mit  der  zweiten  Gruppe 
verklammert,  die  Tendenz  ist  genau  dieselbe  wie  bei  den 
beiden  ersten  Gruppen.  Wo  der  Flecken  Chen  oder  Chenai 
lag,  wußte  man  bald  nicht  mehr,  man  stritt  sich  um  Malis 
(am  Oeta)  oder  Lakonien.  Mit  vielen  Varianten,  die  ich  aus- 
lasse, gibt  die  Erzählung  Diogenes  Laertius  I  29  f.  in  der 
Bechergeschichte:  xal  xsptsXO'ETv  (x6  iroTT^ptov)  eic  XiXojva,  ov  xüvO'd- 
veo&a«  xoü  ÜüO'IOü,  Tt(;  auxoü  oocf^toiepoi;.  xai  xov  dveixsiv  Müowva .... 
itspl  aüToü  Sy]  xctSe  dvsixev  6  Ilü&tot;*  Oixaio'v  tivd  cpyj[jLi  Müowv'  sv 
Xyjvl  -(svsa&at,  Soü  [idXXov  TcpaxiBeootv  dpvjpdxa  %Boxakl\iy;^Giv.  In  den 
richtigen  Zusammenhang  bringt  Diog.  La.  die  Geschichte  I  106  f. 
Muowv  .  ,  .  xö  YEvo?  XyjvsÜ!;  olto  xa)|XYj(;  xtvoQ  Oixaix-^Q  Vj  Aaxwvtx-^Q 
oüv  xoT^  ETCxd  xaxapi&fJLEixat  .  .  .  AsYSxat  ^e  zpdc;  xtvoQ  'Ava^dpoiBot; 
nüvO'avojievoü,  ei  xiz  auxoü  aocpcuxspo«;  s'tVj,  xyjv  HoO-iav  skslv,  direp 
Tcposiprjxai  .  .  (I  29,  folgt  der  Orakelspruch).  IIoXüTrpaYiJiovT^oavxa 
Brj  eXö'Siv  s'.Q  XYjv  xa)|xir]v  xal  süpeiv  auxov  ftepouc  r/sxXvjv  dpdxpo) 
zpooap|xdxxovxa,  xal  sksTv  'dXX'  u)  Müawv^  o6i  (upa  vüv  dpdxpou', 
'xai.  |i.dXa,  eiTuev,  oSoxe  £xtcjxeüd2;eiv'  ....  Meixvvjxai  U  aüxoü  xal 
'Iincujva^  skwv  'xat  Möacov^  ov  'QudXXcDV  /  dveiTisv  dvJptov  oojcppove- 
oxaxov  ■jrdvxcDv'  ...  Er  weist  dann  noch  darauf  hin,  daß  ihn 
Piaton  im  Protagoras  (p.  343  a)  an  Stelle  des  Periander  in 
den  Kreis  der  Sieben  eingesetzt  habe.  Weitere  Varianten  gibt 
Diodor  IX  fr.  5 — 7,  der  den  Anacharsis  oder  den  Solon  die 
Frage  tun  läßt.  Plutarch  Aetia  Rom.  84  p.  284  c  läßt  den 
Chilon  fragen  und  dreht  die  Pointe  um:  Statt  daß  Myson  im 
Sommer  am  Pflug  arbeitet,  läßt  er  ihn  im  Winter  eine  Worf- 
gabel zimmern.  Nach  Musonius  läuft  dann  die  Geschichte 
bei  Maximus  von  Tyrus  25,  1  (p.  297  Hobein)  pointenlos  in  ein 
plattes  Gespräch  zwischen  Anacharsis  und  Myson  über  die 
Weisheit  aus. 

Besonders  wichtig  in  der  Überlieferung  ist  das  Zitat  aus 
Hipponax  (fr.  45),  das  die  Verbreitung  der  Geschichte  schon 
um  die  Mitte  des  VI.  Jahrh.  beweist.  Allerdings  wollte  G.  A.  Ger- 
hard dieses  Zitat  dem  Hipponax  redivivus  in  Kallimachos' 
Jamben  zuschreiben  (Phoinix  von  Kolophon  S.  196*  und  Art. 
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Hipponax  bei  Pauly-Wissowa  VIII  Sp.  1893),  aber  Myson 
hat  bei  Kallimachos  keinen  Platz,  da  dieser  vom  Gott  den  Thaies 
als  den  weisesten  bezeichnen  läßt.  Chilon  und  Solon  sind  zu 
Unrecht  durch  die  Bechergeschichte  Gegenpart  zu  ihm  ge- 
worden, der  ursprüngliche  ist  Anacharsis,  der  ebenfalls,  als 
Barbar,  ein  Eindringling  in  den  Kreis  der  Sieben  ist  und  der  den 
Anspruch  macht,  der  Weiseste  zu  sein,  während  die  echten  Sieben 
es  von  sich  gerade  ablehnen.  Das  Alter  der  Anacharsislegende 
ist  von  P.  von  der  Mühll  in  der  Festgabe  für  Hugo  Blümner 
(Zürich  1914)  S.  425  ff.  in  sorgfältiger  Untersuchung  auf  das 
VI.  Jahrhundert  festgelegt  und  in  die  Stimmung  dieser  Zeit 
eingefügt  worden.  Herodot  führt  ihn  IV  76  als  y^/^  icoXX-yjv 
dstopriaa«;  xal  dTtoBs^ctfisvoQ  xctt  aütvjv  ao<fii'yjv  tt^AXt^v  ein.  Es 
entspricht  ganz  der  Tendenz  des  delphischen  Orakels,  den 
weitgereisten  klugen  Fremden  in  dem  kleinen  Nest  seinen 
Meister  an  der  hausbackenen  arbeitsamen  Weisheit  des  alten 
lakonischen  Bauern  finden  zu  lassen,  und  wie  eine  Anspielung 
auf  unsere  Geschichte  klingt  es,  wenn  er  IV  77  sagt,  Ana- 
charsis sei,  wie  die  Peloponnesier  behaupten,  vom  Skythen- 
könig ausgesandt  x-qc  EXXä^oc;  [j.a&yjtT^c  geworden  und  habe 
nach  der  Rückehr  ihm  berichtet  ^EXXyjvaQ  7cäv-a<;  do^dXou(;  elvat 
ei;  Tidaav  aocpiyjv  tcXyjv  Aax£^at|j.ov((ov,  tooToiat  Be  e'!vai  |xo6voeot  0(ü- 
'-ppo'vtüQ  Soüvat  TS  xal  Se^aa&at  Xö-^ov. 

Dem  Anacharsis  stellt  unsern  Sokrates  gegenüber  Pau- 
sanias  I  22,  8  bei  der  Erwähnung  des  ihm  zugeschriebenen 
Denkmals  der  Chariten:  SwxpäxTjv  xdv  Sojcppovioxou,  to  oocpoj»  ye- 
vEoö-at  |idXtota  dvdptÖTTwv  eoTiv  rj  DüÖ''!«  (laptüc,  ö  [xirjSe  'Avdyapoiv 
e&eXovxa  ojJLa)(;  xai  Bt'  oüto  ic,  AeXcpouc;  dcptxo'ixevov  xpooeiTcsv.  '^EX- 
XTTjvec  §£  akXa  te  Xe^ouct  xal  dvSpat;  sTuid  fevsoO-at  oocpoüc;  (womit 
er  dann  in  kühner  Gedankenverbindung  zum  nächsten  Denk- 
mal überleitet). 

Diese  Verbindung  des  Sokrates  mit  dem  alten  Streit  um 
den  Weisesten  hat  ihren  guten  Sinn  und  führt  uns  zum  Ver- 
ständnis der  Frage  des  Chairephon  und  der  Antwort  der  Pythia. 
Wir  haben  gesehen,  wie  groß  der  Ruhm  der  sieben  Weisen 
in  Delphi  war,  der  späteren  Geschlechtern  den  Ehrgeiz  wecken 
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mußte,  ihnen  gleichgestellt  zu  werden.  Der  Wald  von  Sieger- 
und Ehrenstatuen  in  Delphi  wie  in  Olympia  richtete  den  Sinn 
des  ruhmsüchtigen  und  selbstgefälligen  Griechenvolks  auf  das 
dptaTeiov  oder  xpwxeiov  in  jeder  Kunst.  Nicht  nur  Athleten, 
Krieger,  Dichter  und  Musiker  strebten  nach  Verewigung  an 
diesen  Orten,  sondern  auch  andere  verlangten  nach  solchem 
Preis  ihrer  aocpia  oder  xeyvyj.  Die  Statue  stellten  sie  oder  die 
auf  sie  stolze  Vaterstadt  gern  selbst  auf,  der  Gott  gab  durch 
seine  Priester  oder  die  Amphiktyonen,  die  die  Aufstellung  ge- 
nehmigten, sein  Zeugnis  für  sie  ab.  In  Delphi  ist  das  Bruchstück 
einer  breiten,  für  zwei  Standbilder  neben  einander  passenden 
Basis  mit  dem  mittleren  Teil  des  Epigramms  in  Buchstaben  des 
ersten  Drittels  des  IV.  Jahrhunderts  vor  Chr.  gefunden  worden. 
Seine  Wichtigkeit  hat  zuerst  E.  Preuner,  Ein  delphisches 
Weihgeschenk  S.  91  f.,  dann  H.  Pomtow,  Delphische  Neu- 
funde III  in  der  Klio  XV  S.  139  ff.  in  ausführlicher  Behand- 
lung betont.  Die  Ergänzung  und  Erklärung  ist  zu  unsicher, 
um  befriedigend  gelöst  zu  werden.  Unter  den  vielen  Möglich- 
keiten scheint  mir  folgende  am  ehesten  den  Sinn  zu   treffen: 

Qioo]akoq,  'l7:xoxpdt[Yj(;  t'  'AoxXyjtcioü  exYSYa<üte<; 
oux]  dicö  §at|xov(oü  ^[^xav  d'e&Xa  te^^vyjq' 

El  "(Jdp  Twt  xd  voooiJv[T'  dxioxpecfjat  xuBoq  otcvjSsT, 
ToiqJ^s  [xdvoiQ  0'vyjT[ü)v  xoüt'  dxeve[|i.e  ö-so'q. 
Da  ich  andernorts  näher  auf  dieses  Epigramm  eingehen  werde, 
nenne  ich  nur  als  Stützen  für  meine  Ergänzung  Anth.Pal.VII253, 
Pindar  Pyth.  V  64,  Bakchylides  Epin.  I  147  ff.  Das  xoia^s  iidvotc 
weist  deiktisch  auf  die  Dargestellten,  also  sind  im  ersten  Vers 
zwei  Personen  genannt,  d.  h.  der  große  Hippokrates  und  sein 
Sohn  Thessalos,  der  wohl  für  beide  das  Denkmal  (nach  Ab- 
wehr einer  Epidemie.?)  gesetzt  hat.  Gegen  die  Ergänzung  sl 
pp  T(oi  (=  tivt)  spricht,  daß  dabei  das  Enklitikon  den  Hauptton 
hätte.  Wie  nun  aber  auch  der  genauere  Sinn  sein  mag,  soviel 
ist  klar,  daß  den  beiden  Ärzten  ein  dpiaxeiov  in  ihrer  Kunst 
vom  Gott  bezeugt  werden  soll.  Bescheidener  in  der  Form, 
aber  nicht  minder  stolz  im  Inhalt  ist  das  Denkmal  eines  älteren 
kölschen  Asklepiaden  aus  dem  Ende  des  VI.  Jahrhunderts  in 
Athen,    ein  Marmordiskos  mit  aufgemaltem  Sitzbild  und  Epi- 
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gramm  (Dragendorff,  Jahrb.  d.  archäol.  Instit.  1897,  1  ff.,  Taf.  I): 
Mveixa  xoS'  A-veo  aocp(a(;  laxpo  dpioxo.     Pomtow    hat  mit  Recht 
an  die  Statuen  des  Gorgias  in  Delphi  und  Olympia  erinnert. 
Von   der  letzteren,    die   Pausanias  VI  17,  7    erwähnt,   ist    die 
Basis    mit    den    Epigrammen    gefunden    worden    (Diels  Vor- 
sokratiker  Kap.  76,  7.  8).     Das   erste  besagt,  daß   die  Statue 
dem  Gorgias  (noch  zu  seinen  Lebzeiten)  sein  Großneffe  auf- 
gestellt hat,  das  zweite  lautet:  FopYiou  doxyjoat  «{jt>xV  «pst'^s  e<; 
d-fHivaQ  I  ou3e((;  tcw  ö'vrjtwv  xaXKlov'  sups  xi-/yqv  /  ou  xal  At:6XK(ü- 
voQ    yjokoiz   sixwv    ctvotxsitat  /  ou   izkoöxoo  TcapdSetffi',    euoeßeiciQ  Se 
xpdxwv.      Im    ersten    Teil    beansprucht    es    für    Gorgias    das 
dpiatEiov  in  seiner  tr/vyj,  der  zweite  Teil  klingt  wie  eine  Ent- 
schuldigung gegen  Angriffe  wegen  der  Statue  in  Delphi.    Gor- 
gias  hatte  sich  nach  dem  großen  Erfolg  seines  Ilüdixcit;  \6-\oq, 
vor   seinem    zweiten  Aufenthalt  in  Athen    ein   goldenes    oder 
vergoldetes  Standbild    auf  einer  Säule    als  Weihgeschenk   im 
Heiligtum  von  Delphi  aufgestellt.    Der  großspurigen  Form  der 
Weihung,  die  mit  den  goldenen  Anathemen  der  Lyderkönige 
und    der  sicilischen  Tyrannen    konkurrieren    sollte,    entsprach 
gewiß  das  von  ihm  darauf  gesetzte  Epigramm,  das  leider  nicht 
überliefert   ist.     Daß    er  sich  darin  auch  den  Preis  der  oocpia 
und  TEX^y]   zuerkannte,    ist   kaum  zu  bezweifeln,    und  daß  die 
Weihung  Anstoß   erregte,   zeigt  als  Stimmungsbild  die  Anek- 
dote,  die  Athenaeus  XI  505  d    aus  Hermippos    auftischt :    wt; 
eTCSÖT^Ixvjae    xcO.c,  'AO-i^vat^  Fop^ia«;   |ietcl   xö  xon^oaa&ai    xyjv  dvädsotv 
x^t;  ev  AeX(poTc;  eaüxoij  xpüoyjc  eixdvoc,  ekdvxot;  xoü  IIXdxtDVo;,   oxs 
etSsv    auxdv,    "^xsi   y]\iXv   6    xaXdc;   xe  xal  xpuaoüc;  FopYia«;",    ecpyj  ö 
FopYiat;"    „-^  xa^dv  -j^e  ai  'Aft:^vat  xal  veov  xoüxov  'ApyjXoyov  evyjvd- 
yaatv."     Noch    Favorinus    nimmt    auf  die   Angriffe,    die    auch 
gegen  die  Aufsichtsbehörde  in  Delphi  gerichtet  wurden,  Bezug 
in  seiner  korinthischen  Rede  [Dio  von  Prusa  37,  28,  II  S.  24 
V.  Arnim];  „Man  könnte  viel  darüber  sagen,  daß  der  Sophist 
Gorgias  nicht  in  Delphi  stehen  sollte,  und  noch  dazu  auf  hohem 
Podest  und  von  Gold.     Gorgias?     Ist  doch  auch  Phryne  von 
Thespiae  dort  zu  sehen,  auch  sie  auf  einer  Säule  wie  Gorgias. 
Aber  wenn  man  sofort  dagegen  Einspruch  erhoben  hätte,  so 
hätte   das   vielleicht  den  Gesetzen    und   dem  Bürgersinn  ent- 
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sprechen,  jedoch  nach  der  Weihung  kommen  und  den  Be- 
schluß umzustoßen  versuchen,  das  ist,  beim  Apollo,  eine  harte 
Sache,  und  keiner  von  den  Amphiktyonen  hätte  sich  das  ge- 
fallen lassen." 

Die   Hermipposanekdote    erinnert    mit   den   Begrüßungs- 
worten des  jungen  Piaton  auffallend  an  den  Anfang  des  Hip- 
pias  maior,   wo  Sokrates  (p.  281a)  ruft:    'IttIclc,  6  xaXo'q  xe  xal 
oocpdc;  •  üx;  iid  j^pdvoü  vjixiv  xaxyjpaQ  sie;  tdc  'A&T^vac    Gleich  darauf 
insinuiert  er  dem  Hippias,  wie  herrlich  weit  doch  er  und  die 
andern  Sophisten,  Gorgias,  Prodikos  und  Protagoras  es  in  der 
Weisheit  gebracht  hätten   und    was  für  Stümper  dagegen  die 
alten    sieben   Weisen   doch   gewesen   wären  (p.  281  c- 283  b). 
Wer    den   Hohn,    den   in    diesem   Dialog  Sokrates    über   den 
eitlen  Hippias  ausgießt,  zu  übermütig  und  zu  plump  auch  für 
den  jungen  Piaton  findet  und  ihn  ihm  aus  diesen  und  andern 
Gründen    abspricht,    wird    ihn    doch    einem    Sokratiker    oder 
Piatonschüler   lassen    und    als    echtes    Stimmungsbild   werten. 
Aber    auch   der   unzweifelhaft    echte   Piaton   verfolgt   die   An- 
sprüche   der  Sophisten   mit    demselben,    wenn   auch  nicht  so 
dick  aufgetragenen  Hohn.    Im  Gorgias  (p.  527=»^)  läßt  er  den 
Sokrates  zu  Kallikles  sagen:    vüv  U  opac,    öxi  tpEiQ  ovcsc  u[j.eic;, 
oixsp    ao(p(i)Taxo'!    saxs    täv  vüv  'EXTii^vcov,    oü  le  xal  IltöXoc; 
xai  rop-fiac,  oüx  eyexe  dxoM^ai  xxX.    Da  Kallikles  und  Polos  nur 
Anhängsel    an    ihren  Meister    sind,    so    zielt   er  damit  nur  auf 
Gorgias.  Und  schon  im  Protagoras  (p.  337  '^)  läßt  er  den  Hip- 
pias   von    sich,   Protagoras  und  Prodikos    unter   gütigem  Ein- 
schluß   des   Sokrates    sagen:    y]|i.äc;    ouv    a-oypov    xvjv    (xev    cpuotv 
xwv  xpaf|J.dx(ov  eiBsvai,    aocpwxäxoui;   Se  ovxaz  xä)v  'EXXi^vwv, 
xal   xax'  auxd    xoüxo    vüv    ouvsXvjlü&dxac;    xyji;  xe  'EXXdBof;  e'.q  auxö 
x6    xpoxavsTov   x^q    oo^iac;   xal    aux^c    x^c  xdXecoc;  slq  xdv  {j.s-(taxov 
xal    öXßtwxaxov    olxov    xdvSe,    \).-^Uv    xoüxou    xoü   d^iü)|xaxoq  d^tov 
d'Jtocp-^vaaO'at,  akV  cooitsp  xoüc;  cpaüXoxdxout;  x&v  dv&pcoitwv  Stacpeps- 
o^at   dXXVjXo'.c     Dann   leitet  Sokrates  selbst  (p.  341— 343)  die 
Weisheit  des  Simonides  und  des  Prodikos,  dessen  Schüler  er 
sich  nennt  und  der  ihm  am  nächsten  in  diesem  Kreise  stand, 
als  eine  aocpia  &eia  xtQ  %dXai  von  den  alten  sieben  Weisen  und 
ihren  delphischen  Sprüchen  ab. 
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Eine  solche  Stimmung  in  den  Kreisen  um  Sokrates  war 
das  psychologische  Moment,  das  die  Anfrage  des  fanatischen, 
impulsiven  Sokratesschülers  Chairephon  beim  Orakel  in  Delphi 
auslöste  ^  Und  nun  konnte  das  Orakel  Farbe  bekennen,  ob 
es  ihm  mit  seinen  ethischen  Erbauungsgeschichten,  die  es 
seit  alter  Zeit  verbreitete,  Ernst  war:  Hie  Gyges,  Kroisos, 
Anacharsis  und  Gorgias,  dort  Klearchos,  Aglaos,  Myson  und 
Sokrates,  der  bescheidene  kleinbürgerliche  Mann,  als  tapferer 
Krieger  und  ehrenfester  Bürger  bewährt,  der  Lehrer  der  tüch- 
tigen ethischen  Lebensweisheit.  Daß  Gorgias  mit  der  Üppig- 
keit seiner  Weihung  sich  den  Königen  und  Tyrannen  an  die 
Seite  stellen  und  mit  dem  Anspruch  auf  den  Preis  der  Weisheit 
mit  den  sieben  Weisen  konkurrieren  wollte,  haben  wir  gesehen. 
Auf  der  andern  Seite  sahen  wir,  daß  Sokrates  bei  Musonius 
mit  Myson  auf  eine  Stufe  gestellt  wird.  Schon  sein  Schüler 
Xenophon  stellt  ihn  mit  Vorbild  und  Lehre  in  die  Reihe  der 
ersten  Gruppe,  der  Klearchos,  Agaklytos  und  Dokimos,  mit 
so  auffallendem  Anklang  an  die  delphischen  Sprüche-  und 
Geschichten,  daß  wir  den  Zusammenhang  spüren,  Memor.  I  3,  L- 
tä  [i£v  Toivuv  TtpoQ  TouQ  &eoüc  cpavepoQ  vjv  xai  tcoiwv  y.ai  Xe"C(ov  ^,xsp 
Vj  Ilu&ia  dxoxpLvexat  xolc,  spoiiwa'.,  xö);  BsT  iiotslv  rj  Ttepi  düoiac;  yj 
Tcepl  Tcpofdvwv  dcpcTceiac;  yj  Tcepl  äWoo  X'.v6<^  xodv  toioöxwv  -^  xs 
"(ctp  Ilü&ia  vo'|ico  TidX.eüic;  dvaipsT  Tcoioüvxa;  süaeßü):;  av  Troteiv,  ScoxpdxrjQ 
xe  otixcoc;  xal  abxoc,  stcois»  xal  xoI<;  aXIotc  •;rap|,v£i,    xo'j;   Se    dXXcDc; 

*  Man  wird  dagegen  nicht  einwenden,  daß  Piaton  den  Chaire- 
phon, den  er  in  seinem  Gorgias  als  farbloses  TrpöocuTcov  Trpoxa-izdv  ver- 
wendet, p.  447^  sagen  läfat  (pt>.o;  -yctp  jjloi  Popffa;.  „Freunde"  sind  sie 
ja  alle  in  diesen  Sophistendialogen.  Auch  Kallikles,  der  den  Sokrates 
mit  ausgesuchter  Ungezogenheit  behandelt,  sagt  zu  ihm  (p.  485«-"):  i^cl» 
3e,  d)  Xmxpaxs?,  xpo:;  ai  Imzv/.üic,  v/i»  cptXixoJc.  Philostratos  (vit.  sophist. 
prooem.)  weiß  zu  erzählen,"  wie  Gorgias  einen  Chairephon,  der  ihn 
ungezogen  angetrieben  hatte,  kräftig  abfertigte.  Er  betont  dabei,  das 
sei  nicht  der  Sokratesschüler  gewesen,  sondern  ein  übles  Subjekt, 
aber  das  mag  er  sich  zurechtgemacht  haben,  weil  ihm  die  Anekdote 
nicht  zum  Charakter  des  bekannten  Chairephon  zu  passen  schien. 

*  Die  Ausführungen,  mit  denen  Xenophon  beginnt,  entsprechen 
dem  Anfang  der  S(i)3i«5oü  xtüv  eTcxa  ao-ftüv  u-xobf^xat.  bei  Stobaeus  III,  173 
(p.  125,  3  Hense) :  'Ettoo  ^tiji.  vöikjj  xst'&ou,  ^eoLi;  aißoo,  ■(O'vz'iz  «t'ooi.  Vgl. 
Di  eis  in  der  Sylloge'  1268. 
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x(Dc;  uotouvca«;  TCSptspYou«  xai  ixaiaiouc;  evo'ixiC^ev  elvai.  Was  er 
dann  von  dem  sagt,  was  man  von  den  Göttern  erbitten  solle, 
erinnert  an  die  Geschichten  vom  seligen  Ende.  Hierauf  fährt 
er  fort  (§  3):  Q'ooiac,  U  Ö'Öüdv  |xtxpdc;  ct-rco  |A'.xpa)v  ooUv  yj-jeito 
jjLStoüaö'ai  Tü)v  dxo  izoXköiv  xai  |X£-ifä>.cov  ToXkd  xai  [i^aka  dudvicov. 
oÜTS  fctp  ToTc  &£oTc;  Icpyj  xaXwQ  e/siv,  £i  xw.c.  jJ-eifccXatc;  ftuoiaic;  jxaXXov 
Tj  taii;  litxpaiQ  r/atpov  ToXXdxK;  -(«p  «v  aüToT<;  xd  uapd  xwv  icovyj- 
pwv  [j.d>iXov  Yj  xd  xapd  xäv  )^pyjoxÄv  sTvat  xs/apiojisva  xxX.  Diesen 
Grundsatz  bestätigt  Piaton  durch  die  letzten  Worte,  die  er 
den  Sokrates  sprechen  läßt  (Phaedon  p.  118^):  o)  Kpixcov,  xt« 
'AoxTivjxuö  6cpeiXo[xsv  dXsxxpüdva"  aXkd  ditdSoxe  xai  |xyj  d[isXyjaYjxs. 
Ist  doch  der  Hahn  nach  dem  Gebet  bei  Herondas  IV  1 1  ff. 
das  Opfer  der  armen  Leute  an  Asklepios.  Wir  dürfen  diese 
letzten  Worte  gewiß  für  historisch  halten.  So  ist  Sokrates  in 
schlichter  Übung  der  delphischen  Frömmigkeit  gestorben. 

Daß  Xenophon  die  Stellung  des  Sokrates  zu  Delphi  mit 
geschichtlicher  Treue  darstellt,  zeigt  auch  seine  Erzählung  von 
der  Anfrage,  die  er  auf  seinen  Rat  an  das  Orakel  über  seine 
Reise  zu  Kyros  stellte,  Anabasis  III  1,  4  ff.  Die  Formeln  der 
Anfrage  sind  die  herkömmlichen,  den  Tadel  des  Sokrates  er- 
zählt er  mit  rührender  Ehrlichkeit,  die  tiefere  Ethik  seines 
Meisters  hatte  er  nicht  verstanden. 

Sehen  wir  uns  nun  die  Formulierung  von  Frage  und  Ant- 
wort bei  Piaton  und  Xenophon  an:  Plato  Apol.  21a:  vjpexo  fdp 
5^,  ei  xiQ  ejJLOÜ  el'yj  oocpcöxepOQ.  dveUev  ouv  yj  IloÖ-ia  ixvjBeva  oocptö- 
xspov  eivai.  Xenophon  Apol.  14:  Xa[p£<pü>vxoc;  fdp  iioxs  eirepcoxwv- 
xo<;  ev  Agl(f»oT(;  ■irspl  sixou  TroXXcbv  zapövxwv  dveiXsv  6  'AuoXTkov 
IxYjSsva  eivcti  dv&pcÖTtcDv  e(xoü  |xt^xs  eXeü&epitoxepov  pi^xs  Sixatdxspov 
|ir^x£  awcppoveaxspov  ^  Die  Ähnlichkeit  mit  den  alten  Geschichten, 
besonders  der  von  Anacharsis  und  Myson  bei  Diogenes  Laertius, 
aber  auch  mit  den  Epigrammen,  fällt  auch  hier  in  die  Augen^ 

1  Spätes  Machwerk  sind  natürlich  die  Fassungen  bei  Diog.  La. 
IT  37  avSpwv  axctvTojv  Sojxpa'xrj;  aotpwxaxot;  und  gar  Schol.  Ar.  nub.  144 
ootpoi;  SotpoxX^Q.  ao(pü>T£po(;  B'Eüpncföy);,  ccvopcüv  §1  iravrtuv  2o)xpdxy]<;  oocpmxaxoc;. 

*  Eine  Erinnerung  an  den  Orakelspruch  ist  es  vielleicht  auch, 
wenn  Piaton  im  7.  Brief  (p.  324  e)  sagf.^  «ptlov  dvop«  ipt  irpeaßöxspov 
Sujxpdxyj,  öv  i-^oj  oxsoöv  oOx  av  a[opvot|iYjv  siTcwv  oixaiöxaxov  eivai  xäv  xoxe. 
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Nunmehr  werden  wir  es  verstehen,  daß  die  Pythia  sich 
für  Sokrates  entschied,  was  sie  tun  konnte,  ohne  auf  Gorgias 
Bezug  zu  nehmen.  Der  Bescheid  war  nicht  eine  leicht  ge- 
nommene Gefälligkeit  für  den  schwärmerischen  Frager,  son- 
dern ein  Bekenntnis  zur  delphischen  Ethik.  Auch  Sokrates 
war  für  Delphi  gewiß  kein  unbedeutender  Unbekannter,  son- 
dern schon  durch  seine  Schüler  und  durch  die  Beschäftigung 
der  Komödie  mit  ihm  als  öffentlicher  Charakter  in  weiteren 
Kreisen  bekannt,  und  so  im  Streit  der  Meinungen  herumge- 
zogen, daß  das  Bekenntnis  zu  ihm  eine  Aufsehen  erregende 
Tat  war. 

Leider  ist  die  genaue  Zeit  der  Weihung  des  Gorgias  in 
Delphi  durch  einen  unglücklichen  Zufall  uns  verloren  ge- 
gangen. Plinius  n.  h.  33,  83  hat  sie  angegeben,  aber  die  Zahl 
ist  in  der  handschriftlichen  Überlieferung  verdorben:  hominum 
primus  et  auream  statuam  et  solidam  LXX  circiter  Olympiade 
[500-496]  Gorgias  Leontinus  Delphis  in  templo  posuit  sibi. 
Tantus  erat  docendae  artis  oratoriae  quaestus.  Bergk  hat  da- 
für LXXXX  =420-416  eingesetzt.  Nach  dem  ersten  Auf- 
treten in  Athen  427  muß  geraume  Zeit  für  die  Schaffung 
seines  Ruhms  bleiben.  Wenn  die  platonischen  Dialoge  chrono- 
logische Schlüsse  erlauben,  so  wäre  Gorgias'  zweiter  Aufent- 
halt in  Athen  nach  Gorg.  449  b  und  Menon  7 1  c  vor  das  Ende 
des  peloponnesischen  Krieges  zu  setzen.  Das  führt  in  allge- 
meinen Grenzen  auf  die  von  Hör  neffer  angenommene  Zeit 
der  Anfrage  des  Chairephon,  jedenfalls  nach  den  Wolken  des 
Aristophanes. 

Noch  ist  ein  Wort  zu  sagen  über  die  Tendenz  und  Politik 
des  delphischen  Orakels,  die  in  diesen  ethischen  Wert- 
urteilen zum  Ausdruck  kommt.  Wenn  man  bedenkt,  mit 
welchem  Eifer  es  sich  nach  der  Niederlage  des  Kroisos  und 
nach  der  zweideutigen  Haltung  im  Perserkrieg  zu  rechtfertigen 
suchte,  so  mag  man  sich  wundern,  daß  es  gegen  seine  eigenen 
materiellen  Interessen  gerade  den  reichen  Stiftern  mit  einer 
so  abfälligen  Abschätzung  ihrer  Gaben  dankte,  die  leicht 
weitere  Stifter  abschrecken  konnte.    Aber  gerade  darin  werden 
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wir  den  großen  Zug  und  die  sichere  Konsequenz  des  den 
Uneingeweihten  unerkennbaren  stillen  Waltens  des  heiligen 
Stuhls  von  Delphi  erkennen,  der  immer  wieder  an  den  römi- 
schen Stuhl  erinnert.  Wie  dieser  hat  er  trotz  aller  Angriffe 
wegen  anfechtbarer  eigennütziger  und  parteiischer  Politik  seine 
Autorität  als  religiöse  Zentralinstanz  bewahrt.  Die  Ethik,  die  er 
durch  die  Weisheitssprüche  und  die  Vorbilder  schlichter  Tugend 
propagierte,  wirkte  im  V.  Jahrhundert  trotz  der  Aufklärung  noch 
kräftig  und  unmittelbar,  weil  sie  im  besten  Sinne  national  war. 
Es  strömt  aus  ihr  derselbe  herbe  Erdgeruch  wie  aus  den 
Werken  und  Tagen  des  boeotischen  Bauern  Hesiod.  In  den 
Bauern  von  Arkadien  und  Lakonien,  die  hart  arbeiten  und 
genügsam  leben,  steckt  der  wahre  Kern  der  griechischen  Volks- 
kraft, nicht  in  der  Üppigkeit,  die  vom  Osten  und  Westen  her 
das  Mutterland  überflutet:  Das  ist  der  tiefe  Sinn  der  del- 
phischen Geschichten.  In  dem  aufklärerischen  Athen  bildete 
der  „Lakonismus"  des  sokratischen  Kreises  eine  Insel  dieses 
gesunden,  wenn  auch  altmodischen  Geistes.  Xenophon  hat 
dieser  Bauerntüchtigkeit  im  Oeconomicus  in  dem  Gespräch 
zwischen  Sokrates  und  Ischomachos  ein  schönes  Denkmal  ge- 
setzt. Aber  die  Katastrophe  des  peloponnesischen  Krieges, 
die  Raubgier  und  Herrschsucht  der  Sieger,  die  hemmungslose 
Gewinngier  der  Demagogen  und  die  Proletarisierung  des  Bürger- 
tums durch  die  entartete  Demokratie  in  dem  besiegten  Athen 
zerstörten  diesen  Bauerngeist  und  führten  zur  Knechtung  und 
Entvölkerung  des  Mutterlands. 

So  waren  die  Mahnungen  der  Pythia  für  die  Spätzeit  nur 
noch  halb  verklungene  Töne  aus  der  guten  alten  Zeit.  Sie 
fristeten  ihr  Leben  als  Erbauungsschriften  und  Katechismen 
für  die  Schule  (Diels,  Sylloge^  1268)  und  verfielen  dem  ky- 
nischen  Spott  als  unzeitgemäße  Predigt  (Phaedrus,  fab.  app.  6, 
vgl.  G.  Thiele,  Hermes  41,  572  ff.).  Auch  der  fromme  delphische 
Priester  Plutarch  blickt  nur  mit  Wehmut  auf  die  stolze  Ge- 
schichte seines  Heiligtums  zurück. 
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christHche  Frömmigkeit  am  Ende  des  3.  Jahrhunderts  (V  45).  —  Augustins  Con- 
fessionen  (I  49).  —  Die  Höhepunkte  in  Augustins  Confessionen  (V  67).  —  Der 
Geist  der  morgenländischen  Kirche  im  Unterschied  von  der  abendländischen  (V  101). 

—  Die  älteste  Kircheninschrift  und  die  älteste  Kirchenbibliotheksinschrift  (V  19.  39). 

V.  Neuere  Kirchengeschichte  und  Kirchenpolitik. 

Die  Bedeutung  der  Reformation  innerhalb  der  allgemeinen  Religionsgeschichte 
(II  295).  —  Martin  Luther  in  seiner  Bedeutung  für  die  Geschichte  der  Wissen- 
schaft und  der  Bildung  (1 141).  -  Philipp  Melanchthon  (1 171).  —  August  Neander 
(I  193).  —  Ritschi  und  seine  Schule  (II  345).  —  Alte  Bekannte  (moderne  und  alt- 
christliche gnostische  Mystiker)  (IV  277).  —  Grundsätze  der  evangelisch-protestan- 
tischen Mission  (II  107).  —  Zur  gegenwärtigen  Lage  des  Protestantismus  (II  129).  — 
Beunruhigungen  des  christlichen  Glaubens  und  der  Frömmigkeit  (IV  129).  —  Soll 
in  Deutschland  ein  Weltkongress  für  freies  Christentum  gehalten  werden?  (IV  146). 

—  Das  neue  kirchliche  Spruchkollegium  (IV  95). 

VI.  Katholische  Kirche. 

Was  wir  von  der  römischen  Kirche  lernen  und  nicht  lernen  sollen  (IV  247),  — 
Die  Entstehung  des  Papsttums  (III  211).  —  Protestantismus  und  Katholizismus  in 
Deutschland  (III  225).  —  Das  Testament  Leos  XIII.  (II  265).  —  Die  päpstliche 
Encyklika  von  1907  (III  251).  —  Religiöser  Glaube  und  freie  Forschung  (III  267).  — 
Die  Borromäus-Encyklika  (III  277).  —  Konfession  und  Politik  (III  287).  —  Pater 
Denifle,  Pater  Weiss  und  Luther  (III  295).  —  Die  Lutherbiographie  Grisars  (III  382). 

—  Das  Conklave  (III  341). 

VII.  Soziales. 

Das  Urchristentum  und  die  sozialen  Fragen  (IV  253).  —  Thesen  über  den  Wert 
der  Arbeit  nach  urchristlicher  Anschauung  (IV  274).  —  Die  sittliche  und  soziale 
Bedeutung  des  modernen  Bildungsstrebens  (II  77).  —  Die  evangelisch-soziale  Auf- 
gabe im  Lichte  der  Geschichte  der  Kirche  (II  23).  —  Der  evangelisch-soziale  Kon- 
gress  zu  Berlin  (II  327).  —  Eröffnungsrede  beim  21.  Ev.-sozialen  Kongress  (III 182). 

—  Carnegies  Schrift  über  die  Pflicht  der  Reichen  (III  167).  —  Die  Nachlaßsteuer 
vom  sozialethischen  Gesichtspunkt  (III  172). 

VIII.  Politik  und  Weltkrieg. 

Deutschland  und  England,  1909  (III  196).  —  Der  Friede  die  Frucht  des  Geistes,. 
Rede  in  London  gehalten  1911  (III  203).  —  Ein  Brief  an  Pastor  Siegmund-Schultze 
über  das  Verhältnis  zu  England,  1912  (V  277).  —  Rede  zur  deutsch-amerikanischen 
Sympathiekundgebung,  August  1914  (V  283),  —  Schreiben  von  11  grossbritannischen 
Theologen  und  Antwort  auf  dasselbe,  August  und  September  1914  (V  290).  — 
„Der  Abschied  von  der  weissen  Weste",  1916  (V  300).  —  Eine  Betrachtung  und 
ein  Gedicht,  ins  Feld  geschickt  (V  307).  —  „Was  wir  schon  gewonnen  haben", 
Rede  am  29.  IX.  1914  (V  311).  —  „An  der  Schwelle  des  dritten  Kriegsjahrs",  Rede 
am  1.  Vlll.  1916  (V  331).  —  Die  Leistung  und  die  Zukunft  der  baltischen  Deutschen 
(V  351).  —  Die  deutsche  UniversitätDorpat,  ihre  Leistungen  und  ihr  Untergang  (V  362), 

IX.  In  memoriam. 

Die  Kaiserin  Friedrich  (IV  317).  —  Bismarck.  Zum  zehnjährigen  Todestag  (III  191). 
Theodor  Mommsen  (IV  323).  —  Friedrich  Althoff  (IV  332).  —  Oscar  v.  Gebhardt 
(IV  339).  —  Emil  Schürer  (IV  342).  —  Friedrich  Paulsen  (IV  345). 

X.  Festbetrachtungen. 

Die  Weihnachtsbetrachtung  des  vierten  Evangelisten  (IV  289).  —  „Gloria  in  excelsis 
deo"  (IV  294).  —  Weihnachten  (IV  298).  —  „Dies  ist  der  Tag,  den  Gott  gemacht" 
(IV  302),  —  Eine  kurze  Betrachtung  (IV  307).  —  Pfingsten  (IV  309). 
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J.  V.  Negelein:    Der  Traumschlüssel   des  Jagaddeva.    Ein  Beitrag  zur  indischen 
Mantik.   '12.    (XI  4).   M.  37.50.  —  R.  Staehlin:   Das  Motiv  der  Mantik  im  antiken 
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Die  Milch  im  Kultus  der  Griechen  und  Römer.  '14.  (XV  2).  M.  5.60.  —  F.  Schwenn: 
Menschenopfer  bei  den  Griechen  und  Römern.  '15.  (XV  3).  M.  15.80.  —  O.  Weins 
reich:  Triskaidekadische  Studien.  Beitr.  z.  Gesch.  d.  Zahlen.  '16.  (XVI 1).   M.  13.50. 
—  O.  Casel:  De  philosophorum  Graecorum  silentio  mystico.  '19.  (XVI2).  M.  22.—.  - 
C.  Giemen:  Die  griech.  u.  lat.  Nachrichten  über  die  persische  Religion.  '20.  (XVII 1). 
M.  45.—.  —  J.  Schmitt:  Freiwilliger  Opfertod  bei  Euripides.    Ein  Beitrag  zu  seiner 
dramatischen  Technik.    '21.  (XVII  2).  M.  18.—. 
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Der  kritische  Idealismus  und  die  Philosophie  des  ^gesunden 
Menschenverstandes".      Von    Prof.    Dr.    Ernst    Cassirer.      39    S. 

1906.  (Ii)  M.  1.50 
Beiträge  zur  Geschichte  der  Idee.    Teil  I :  Philon  und  Plotin.    Von 

Dr.  Gustav  Falter.     69  S.     1906.     (I  s)  M.  2.— 

Der  Gottesbegriff  bei  Leibniz.     Von  Dr.  Albert  Görland.     144  S. 

1907.  (Is)  M.  6.- 
Das  Problem  der  Empfindung.    I.    Die  Empfindung  und  das  Be- 
wußtsein.   Von  Dr.  Johannes  Paulsen.    119  S.    1907.    (1 4)     M.  4.50 

Über  Mathematik.     Von  Prof.  Dr.  Max  Simon.    32  S.     1909.    (II 1) 

M.  1.40 

Aristoteles  und  Kant  bezüglich  der  Idee  der  theoretischen  Erkenntnis 

untersucht  von  Dr.  Albert  Görland.    509  S.    1909.    (II 2)     M.  25.— 

Piatos  Logik  des  Seins.  Von  Prof.  Dr.  Nie.  Hartmann.  522  S. 
1909.    (III)  M.  25.- 

Des  Proklus  Diadochus  philosophische  Anfangsgründe  der  Mathe« 
matik.     Von   Prof.   Dr.   Nicolai   Hartmann.     59  S.     1909.     (IV 1) 

M.  3.30 

Die  Disposition  der  Aristotelischen  Prinzipien.  Von  Dr.  Wladys- 
law  Tatarkiewicz.     106  S.     1910.     (IV  2)  M.  4.50 

Wilhelm  von  Humboldts  Forschungen  über  Ästhetik.  Von  Dr.  Hans 
aus  der  Fuente.     148  S.     1912.     (IV  3)  M.  7.- 

Die  Methode  der  Erkenntnis  bei  Descartes  und  Leibniz.  Von  Priv.- 
Doz.  Dr.  Heinz  Heimsoeth.  1.  Hälfte:  Historische  Einleitung.  Des- 
cartes' Methode  der  klaren  und  deutlichen  Erkenntnis.  195  S.  1912. 
—  2.  Hälfte:  Leibniz' Methode  der  formalen  Begründung.  Erkenntnis- 
lehre und  Monadologie.     145  S.     1914.     (VI  i/s)  M.  16.- 

Heraklit  und  Parmenides.     Von  Dr.  H.  Slonimsky.    64  S.     1912. 

(VII 1)  M.  3.— 

Der  Aufbau  von  Kants  Kritik  der  reinen  Vernunft  und  das  Problem 

derzeit.  Von  Dr.  Fritz  Heinemann.   220  S.  1913.  (VII2)     M.  10.— 

Goethes  Urphänomen  und  die  platonische  Idee.  Von  Dr.  Elisa- 
beth Rotten.     136  S.     1913.     (Villi)  M.  7.— 

Berkeleys  System.  Ein  Beitrag  zur  Geschichte  und  Systematik  des 
Idealismus.    Von  Dr.  Erich  Cassirer.    174  S.    1914.    (VIII 2)     M.  8.— 

Der  BegrifF  der  Religion  im  System  der  Philosophie.  Von  Hermann 
Cohen.     172  S.     1915.     (X 1)  M.  10.— 

Band  V  und  Band  IX  sind  noch  nicht  erschienen. 
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